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BEVEZETŐ 

A biodiverzitás védelme érdekében az Európai Unió megalkotta az élőhelyvédelmi (Habitats Directive, 

92/43/EEC) és a madárvédelmi irányelvet (Birds Directive, 79/409/EEC, majd a módosításokkal egységes 

szerkezetben kiadott 2009/147/EC). Az irányelvben foglaltak egyik fontos érvényesítési eszköze a 

különböző tervekhez készülő Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció. Ennek elkészítését az „európai 

közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről” szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 

(Natura rendelet) 10 §-a írja elő, mely szerint:  

„(1) Olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetőleg engedélyezése előtt, amely nem 

szolgálja közvetlenül valamely Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését vagy 

ahhoz nem feltétlenül szükséges, azonban valamely Natura 2000 területre akár 

önmagában, akár más tervvel vagy beruházással együtt hatással lehet, a terv 

kidolgozójának, illetőleg a beruházást engedélyező hatóságnak - a tervvel, illetve 

beruházással érintett terület kiterjedésére, az érintett területnek a Natura 2000 

területhez viszonyított elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 területen előforduló 

élővilágra vonatkozó adatokra figyelemmel - vizsgálnia kell a terv, illetve beruházás 

által várhatóan a Natura 2000 terület jelölésének alapjául szolgáló, az 1-4. számú 

mellékletben meghatározott fajok és élőhelytípusok természetvédelmi helyzetére 

gyakorolt hatásokat.” 

(2)  Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgálat alapján a tervnek, illetve beruházásnak 

jelentős hatása lehet, hatásbecslést kell végezni.” 

 

A „Kárász” kikötő a Tisza-tó területén helyezkedik el, mely egyszerre Natura 2000 madárvédelmi és 

természetmegőrzési terület is. A kikötő meglévő létesítmény, amelyet Tiszaderzs Község 

Önkormányzata (5243 Tiszaderzs Fő út 19) bérli a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóságtól, sport 

és kedvtelési célú kikötő üzemeltetése céljából. Az itt található vízilétesítmények korábban Tisza/5284 

vízikönyvi számon rendelkeztek vízjogi üzemeltetési engedéllyel. Az üzemeltetési engedély lejárta 

miatt, annak megújításához szükségessé vált a környezetvédelmi hatások vizsgálata, az előzetes 

környezeti vizsgálat és ennek részeként a Natura 2000 hatásbecslés lefolytatása. Jelen dokumentum 

tehát a tiszaderzsi „Kárász” kikötő vízjogi üzemeltetési engedélyének megújítása érdekében a 

környezetvédelmi engedélyezési eljárás megindításához szükséges előzetes vizsgálati 

dokumentáció Natura 2000 hatásbecslés dokumentuma. 
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1. AZONOSÍTÓ ADATOK 

1.1. A KÉRELMEZŐ ÉS A ENGEDÉLYES TERV KÉSZÍTŐJE, ADATAIK  

A környezetvédelmi engedély kérelmezője Tiszaderzs Község Önkormányzata, melynek legfontosabb 

adatai az alábbiak: 

 Cím:     5243 Tiszaderzs Fő út 19.  

 Képviseli:    Fótosné Czeglédi Zsuzsanna polgármester 

 E-mail címe:   polgarmester@tiszaderzs.hu, hivatal@tiszaderzs.hu 

 Telefonszám:    +36 59/535-354 

 Adószáma:   15733201-2-16 

A terület kezelője a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság: 

 Cím:     5000 Szolnok, Boldog Sándor István krt. 4. 

 Igazgató:    Lovas Attila 

 E-mail címe:    titkarsag@kotivizig.hu 

 Telefonszám:   +36 (56) 501-900 

Az előzetes vizsgálati dokumentáció alapját képező üzemeltetési engedélyes terveket a Horváth és 

Társa Tervező, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. készítette 2023. márciusában. 

 Címe:      5300 Karcag, Madarasi ú t 31. 

 Adószáma:    12868672216 

 Tel/Fax.:     (59) 503-058, 314-901 

 e-mail:      horvathkft@t-online.hu 

 

1.2. A NATURA 2000 HATÁSBECSLÉSI DOKUMENTÁCIÓ KÉSZÍTŐJE, 

ADATAI, REFERENCIÁI 

A Natura 2000 hatásbecslési dokumentációt a BioAqua Pro Kft. és az ÖKO Zrt. Környezeti, Gazdasági, 

Technológiai, Kereskedelmi Szolgáltató és Fejlesztési Zrt. (ÖKO Zrt.) készítette, melyek legfontosabb 

adatai az alábbiak: 

1. táblázat A dokumentáció kidolgozóinak főbb adatai 

Adat BioAqua Pro Kft. ÖKO Zrt. 

székhely: 4032 Debrecen, Soó R. u. 21 1013. Budapest, Attila út 16. 

postai cím: - 1253. Budapest Pf. 7. 

cégjegyzékszám: 09-09-011067 01-10-041696 

adószáma:  13370406209 10614752241 

telefonszám és fax: +36 52 541 780, +36 52 541 781 +36 1-212-6093 

képviseli: Dr. Kiss Béla, Dr. Müller Zoltán Magyar Emőke 

A munkában résztvevő természetvédelmi szakértőket a 2. táblázat mutatja, jogosultságuk az 

Agrárminisztérium (http://ttsz.am.gov.hu/szakertok/) honlapjain ellenőrizhetők! 

2. táblázat:  A hatásbecslésben résztvevő szakértők jogosultsága 

Név Lakcím Jogosultságot igazoló engedély száma 

BioAqua Pro Kft. részéről 

Dr. Müller Zoltán (biológia-földrajz szakos 

tanár, hidrobiológia-vízi ökológia PhD) 

4032 Debrecen, Soó 

R. u. 21 

OKVF-SZ-034/2012, OKVF-SZ-048/2012 

mailto:polgarmester@tiszaderzs.hu
mailto:hivatal@tiszaderzs.hu
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Név Lakcím Jogosultságot igazoló engedély száma 

Dr. Kiss Béla (Biológus és biológia szakos 

tanár, halászati szakmérnök, hidrobiológia-

vízi ökológia PhD) 

4225 Debrecen, 

Zsindely utca 77. 

OKVF-SZ–050/2011 

Dr. Gulyás Gergely (biológus-ökológus, 

biológia PhD) 

4031 Debrecen, 

Sándor köz 7/8. 

SZ-051/2011 

ÖKO Zrt. részéről 

Magyar Emőke (táj- és kertépítész mérnök) 1091. Budapest, 

Üllői út 71. 

01-675/2014 (KÉ-Sz), 648/2/01/2014 

(SZKV-1.1.), 649/0/01/2014 (SZKV-1.4.) 

Sz-033/2009 (SZTV-É, SZTjV) 

Mészáros Szilvia (tájépítészmérnök) 1046. Budapest, 

Nádor utca 36.  

SZ-0068/2018 (SZTV-É, SZTjV) 

Puskás Erika (biomérnök, környezetmérnök) 2000 Szentendre 

Debreceni u 1. 

SZB; SZKV-1.1., SZKV-1.2., SZKV-1.3., 

SZKV-1.4., SZ-077/2010. (SZTV-É) 

 

A munkában továbbá részt vett még: Schubert Zoltán (agrármérnök, botanikus, hüllő-kétéltű és madártani 

szakértő). 

A BioAqua Pro Környezetvédelmi Szolgáltató és Tanácsadó Kft. referenciái: 

 A „Körtvélyesi szivattyútelep átépítése" c. projekt keretében Natura 2000 hatásvizsgálati 

dokumentáció készítése. – VIZITERV Consult Kft. (2020) 

 A "Pásztó és térsége árvízvédelmi biztonságának megteremtése érdekében szükséges előkészítési, 

tervezési feladatok elvégzése" c. projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció 

elkészítése. – VIZITERV Consult Kft. (2020) 

 „A Bodrog és Tisza-folyó szilárd úszó hulladékszennyezéseinek kezelése az Észak-magyarországi 

Vízügyi Igazgatóság működési területén meglévő kárelhárítási helyek fejlesztésével és a szükséges 

eszközök beszerzésével” c. projekthez kötődően Natura 2000 hatásbecslés készítése. – VIZITERV 

Consult Kft. (2020) 

 „Nyíregyháza-Sóstógyógyfürdő keskeny nyomközű kisvasút helyreállítása céljából az 

engedélyezési és kiviteli tervek elkészítése, a szükséges hatósági engedélyek megszerzése” projekt 

keretében Natura 2000 hatásvizsgálati dokumentáció készítése. – Utiber Kft. (2020-2021) 

 A kisvárda 1089/2 és 1090. helyrajzi számon tervezett csarnok építéséhez kötődően Natura 2000 

hatásbecslési dokumentáció elkészítése. - Kisvárda Város Önkormányzata (2021) 

 A „VeloPark Debrecen, országúti kicsi edzőkör, mobil sportcsarnok és Cyclocross pálya 

tervezése” című projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - Geosafe 

Környezetgazdálkodási Mérnöki Iroda Kft. (2021) 

 A "Karcag elkerülő út bekötésének vizsgálata az M4 Kisújszállás (Kelet) - Püspökladány között) 

c. projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - VIKÖTI Mérnök Iroda 

Kft. (2022) 

 A Tarnóca Köbánya bővítéséhez kapcsolódó napelempark létesítéséhez, Natura 2000 hatásbecslési 

dokumentáció elkészítése. - Tarnóca Kőbánya Kft. (2021) 

 A „CIVAQUA-Tócó projekt, mint a Hajdúhátsági Többcélú Vízgazdálkodási Rendszer 

átalakítása, kibővítése” c. projekthez kapcsolódóan Natura 2000 hatásbecslés készítése. - 

BOSTON-BRÓKER Kft. (2021) 

 „Hajdúhátság vízgazdálkodásának fejlesztése – CIVAQUA program” c. (KEHOP-1.3.0) projekt 

keretében Natura 2000 hatásbecslés elkészítése. - VIZITERV Environ Kft. (2021) 

 "A Duna-Tisza közi Homokhátság vízhiányos ökológiai állapotának javítása, helyreállítása (I. 

ütem)" c. projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - VIZITERV 

Environ Kft. (2021) 

 Tisza-tó területén végzendő kotrási munkavégzéshez Natura 2000 hatásvizsgálati dokumentáció 

készítése, a 275/2004 (X. 8.) Korm. rendelet 14. sz. mellékletben meghatározott tartalmi és formai 

követelmények szerint. - Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság (2021) 



BioAqua Pro Kft. 

 

8 

 

 

 „Sarudi vízkivételi szivornya és tápcsatorna helyreállítása" című projekthez kapcsolódóan Natura 

2000 hatásbecslési dokumentáció összeállítása. - Katona Mérnöki Szolgáltató Kft. (2021) 

 A Szabics Kikötő mederfenntartási (kotrási) munkálatainak engedélyezéséhez kapcsolódó Natura 

2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése. - „SZABICS” Bt. (2021) 

 A 4014 Debrecen, Pallag 017/1 hrsz-ú ingatlanra tervezett Velodrom beruházás előkészítéséhez, 

Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - Geosafe Környezetgazdálkodási Mérnöki 

Iroda Kft. (2021) 

 A "Tiszalöki vízlépcső és hajózsilip rekonstrukciója" c., KEHOP-1.30-15-2015-00009 azonosító 

számú projekthez kapcsolódó tervezési és kivitelezési feladatok elvégzése a FIDIC Sárga Könyv 

alapján" projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése. - KÖTIVIÉP’B 

Kft. (2021) 

 A "Bélavári Öntözési Közösség Kft. Öntözési telep építése I. ütem” című projekthez kapcsolódóan 

Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése. - Bélavári Öntözési Közösség Kft. (2022) 

 A „Magyarlak és Csörötnek vízerőművek” környezetvédelmi engedélyének meghosszabbításához 

kapcsolódóan Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - Radiola Kutató és Tanácsadó 

Bt. (2021) 

 "Debrecen-DGÖ csapadékvíz elvezetés tervezési munkái" c. projekt keretében Natura 2000 

hatásvizsgálati dokumentáció készítése. - Cívis Komplex Mérnök Kft. (2022) 

 "Kisléptékű természetes vízmegtartó beavatkozás műszaki tervezése (LIFE16 CCA/HU/000115 

(LIFEMICACC)” c. projekthez kapcsolódóan Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció 

összeállítása. - IT Specialist Kft. (2021) 

 A Tisza-tó területén végzendő fenntartási jellegű kotrási munkavégzéshez, Natura 2000 

hatásbecslési dokumentáció készítése. - Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság (2022) 

 "A Korpádi-mellékág revitalizációja" c. projekthez kapcsolódóan Natura 2000 hatásbecslés 

készítése. - Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság (2022) 

 Kismarja 3D szeizmikus felmérése által érintett területek, Natura 2000 hatásbecslési 

dokumentációjának elkészítése. - OGD Újléta Koncessziós Korlátolt Felelősségű Társaság (2022) 

 A „Berettyóújfalu Nyugati elkerülő szakasz tervezési feladatainak elvégzése” c. projekthez 

kapcsolódóan Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - VIKÖTI Mérnök Iroda Kft. 

(2022) 

 "Komádi, Külterület-Esiszik-tanya 3. hrsz.: 0112/4. zöldségtározó-manipuláló épület építési 

engedélyezési terv" c. projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - 

Pénzes László (2022) 

 A Zagyva Kövicses-patak torkolati szakaszának rendezése, valamint a Hasznos II. tározó 

létesítése" tárgyú projekthez kapcsolódóan Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítése. - 

VIZITERV Environ Kft. (2022) 

 A K&J Trió Öntözési Közösség öntözési tevékenységére vonatkozóan, öntözőtelep létesítéséhez 

kapcsolódóan, Natura 2000 hatásbecslési dokumentációjának elkészítése. - VTK INNOSYSTEM 

Víz-, Természet-és Környezetvédelmi Kft. (2023) 

 

Az ÖKO Zrt. referenciái: 

 Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció a Mercsek Aqua Öntözési Közösség által Aba 

külterületén tervezett öntözési tevékenységre (Megbízó: Plantor Mérnöki és Szolgáltató Kft. 

2023.) 

 Iváncsai ipari park fejlesztési terület kialakításával összefüggő vízügyi infrastruktúra Előzetes 

Vizsgálati Dokumentációja - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: VIZITERV 

Environ Kft., 2022.) 
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 FETIVIZIG működési területére, valamint a TIVIZIG nyírségi területére készített Vízkészlet-

gazdálkodási Térségi Terv felülvizsgálatának Stratégiai Környezeti Vizsgálata - Natura 2000 

hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: FETIVIZIG, 2021.) 

 Az Országos Árvízi Stratégiai Kockázatkezelési Terv első felülvizsgálatának Stratégiai 

Környezeti Vizsgálata - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: VIZITERV Environ 

Kft., 2021.) 

 A harmadik Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv Stratégiai Környezeti Vizsgálata - Környezeti 

Értékelés - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: VIZITERV Environ Kft., 2020.) 

 Fejér, Győr-Sopron és Somogy megyék területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 

- Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Lechner Nonprofit Kft., 2019.) 

 A Kemény Ferenc sportlétesítmény fejlesztési program keretében megvalósítandó Evezős 

Központ, Evezős Pálya előzetes vizsgálati dokumentációja - Natura 2000 hatásbecslési 

dokumentáció (Megbízó: Kiemelt Kormányzati Beruházások Központja Nonprofit Zártkörűen 

Működő Részvénytársaság, 2018.) 

 Környezeti hatástanulmány a Balaton vízszintszabályozásának módosítására („A klímaváltozás 

hatásainak vizsgálata a Balaton vízkészletére, belső áramlási viszonyaira, ezek hatása az 

élővilágra” megnevezésű KEHOP-1.1.0-15-2017-00011 projekt keretében) - Natura 2000 

hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: OVF, 2018.) 

 Előzetes vizsgálati dokumentáció a Dong-éri árvízkapu korszerűsítésére - Natura 2000 

hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Víziterv Consult Kft., 2017.)  

 Előzetes vizsgálati dokumentáció a Mindszent I. és II. szivattyútelepeken tervezett 

beavatkozásokra - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Víziterv Consult Kft., 

2017.) 

 Előzetes vizsgálati dokumentáció a Sámson-Apátfalvi főcsatorna új árvízkapujára és a kapcsolódó 

beavatkozásokra - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Víziterv Consult Kft., 

2017.) 

 Környezeti hatástanulmány a Tisza bal part 52+047 - 57+489 tkm között tervezett töltésfejlesztésre 

- Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Víziterv Consult Kft., 2017.) 

 Környezeti hatástanulmány a Hármas-Körös bal part 0+000 - 4+342 tkm között tervezett 

töltésfejlesztésre - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Víziterv Consult Kft., 

2017.) 

 Esztergom árvízvédelmi fejlesztése környezeti hatástanulmány - Natura 2000 hatásbecslési 

dokumentáció (Megbízó: Víziterv Environ Kft., 2017.)  

 A Tisza-Túr közi tározó és a kapcsolódó fejlesztések környezeti hatástanulmánya - Natura 2000 

hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: Víziterv Environ Kft., 2017.)  

 Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os távvezeték környezeti hatástanulmánya Élővilág- és tájvédelmi 

munkarész - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: PÖYRY - ERŐTERV Zrt., 

2017.) 

 Sajóivánka – országhatár (– Rimaszombat) 400 kV-os távvezeték előzetes vizsgálati 

dokumentáció és környezeti hatástanulmány - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: 

PÖYRY - ERŐTERV Zrt., 2014. és 2017.)  

 Gönyű – országhatár (Gabcikovo, Velky Dur) 400 kV-os távvezeték környezeti hatástanulmánya 

- Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció (Megbízó: PÖYRY - ERŐTERV Zrt., 2017.)  

 MÁTRAI ERŐMŰ ZRT. 500 MW nettó villamos teljesítményű fluidtüzelésű blokk egységes 

környezethasználati engedélyezési dokumentációja - Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció 

(Megbízó: PÖYRY - ERŐTERV Zrt., 2015.)  
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2. A TEVÉKENYSÉG BEMUTATÁSA 

2.1. A NATURA 2000 TERÜLETRE HATÁSSAL LÉVŐ TEVÉKENYSÉG, AZAZ A 

TISZADERZSI „KÁRÁSZ” CSÓNAKKIKÖTŐ JELLEMZŐI 

A Tisza-tó hazánk második legnagyobb vízfelülete, eredeti nevén a Kiskörei-víztározó. A Tisza-tó 

meghatározó jellegzetessége, hogy nevével ellentétben nem tó, hanem a Tiszát és hullámtereit – a 403,2 – 

440,0 fkm közötti szakaszán – egyesítő, átfolyásos jellegű síkvidéki víztározó. A Kiskörei vízlépcső által 

biztosított duzzasztás hatására, szintjének helyzete a folyó mindenkori vízjárásának is függvénye. A Tisza-

tó teljes területe 127,7 km2, melyből vízfelület 104,4 km2, szárazulatok és védelmi jellegű létesítmények 

területe 23,3 km2. Változatos, többféle víztípust is magában foglaló vízrendszer. 

A Tisza-tavon számos hasznosítás valósul meg: vízbázis – vízszolgáltatás; természetvédelem; üdülés, 

idegenforgalom, vízi sportok; halászat, horgászat, vadászat, hajózás, energiatermelés. Ezek többségében 

közös, hogy vízi közlekedés, hajóforgalom nélkül nem tudnak megvalósulni. Ehhez pedig elengedhetetlen 

a kikötők jelenléte. Ezek közül az egyik, a tiszaderzsi Kárász kikötő képezi jelen vizsgálat tárgyát, melynek 

bemutatását Horváth és Társa Kft. 2023. márciusában készült Tiszaderzs „Kárász” csónakkikötő 

üzemeltetési engedélyes tervében szereplő műszaki leírás alapján végezzük el.  

A Kárász kikötő jelenleg is megtalálható a Tisza mellett a település területén. Azonban üzemeltetési 

engedélye lejárt, az üzemeltetési engedély megújításához szükséges az előzetes vizsgálati dokumentáció 

és Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció. 

2.1.1. A kikötő helye és általános adatai 

A kikötő helye: 

Tiszaderzs Község Önkormányzata a Tisza bal part 157+200 – 157+500 tkm közötti partszakaszát bérli a 

Közép-Tisza vidéki Vízügyi Igazgatóságtól, sport és kedvtelési célú kikötő üzemeltetése céljából. A bérleti 

szerződés 2016. március 22-től 2031. március 21-ig érvényes. A kikötőben található vízilétesítmények 

korábban (2001-2005 között) Tisza/5284 vízikönyvi számon rendelkeztek vízjogi üzemeltetési 

engedéllyel. 

A vizsgált terület Tiszaderzs külterületén a 0277 hrsz kivett (Kiskörei tározó) ingatlant érinti. Lásd 1. 

ábra. 

A kikötő helye a Tisza tó, Tisza bal parton a töltéslábtól számított 5 m-es sáv elhagyásával, valamint 30 

m-es vízfelületi sávval határozható meg.  

A kikötő weblapján szereplő önértékelés szerint: „A kikötő vonzerejét nem a modern felépítése adja, hanem 

inkább pont azért kedvelt, mert az idő foga nem fogott rajta, szelíd, bájos és szép. Az elhelyezkedését 

tekintve egy kis kubikban, a gyorsan mozgó Tiszától rejtve – védve van, így a viharok, áradások idején 

jóval nagyobb védettséget biztosít a csónakok számára, mint a Tisza-tó többi kikötője…” 

A kikötő általános adatai: 

 A kikötő neve: Tiszaderzsi Kárász kikötő  

 A kikötő területének tulajdonosa: magyar állam  

 Vagyonkezelője: Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság (5000 Szolnok, Boldog Sándor István 

krt. 4.)  

 A kikötő üzemeltetője: Tiszaderzs község önkormányzata (5243 Tiszaderzs Fő út 19.) 

 Helyrajzi száma: Tiszaderzs 0277 

 A kikötő jellege: tavi kikötő  

 Rendeltetése: közforgalmú kikötő, csónakok, vitorlások és kishajók részére  

 Üzemeltetés ideje, rendje: március 1. - november 1.  
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1. ábra: A kikötő elhelyezkedése 

 

       

 

A kikötő megközelítése:  

 A kikötő megközelítése a Tisza főmedréből történhet az 414,036 fkm szelvényben található 

nyiladékon keresztül.  

 Szárazföldön Tiszaderzs belterületéről, aszfalt úton keresztül személygépkocsival (átlagos napi 

gépjárműforgalom 15-20 gépkocsi/nap, nyári csúcsórában azonban 30-40 jármű is megfordulhat a 

kikötőben.  

A kikötő szolgáltatásai:  

 Kikötési lehetőség biztosítása csónakok és kishajók számára 

 Kényelmes sólyázási lehetőség  

 24 órás őrzés  

 Műszaki mentés  

 Elektromos áram vételi lehetőség biztosítása  

 Gépkocsi és utánfutó parkoló helyek  
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A kikötőben kishajók, vitorlások kikötésére van lehetőség. A kishajó, definíciója szerint az a hajó, 

amelynek hajótesten mért hossza a 20 métert nem éri el (kisgéphajó, vitorlás kishajó, kisgéphajónak és 

vitorlás kishajónak nem minősülő kishajó, valamint a csónak).  

A kikötőt használó úszójárművek főbb adatai:  

 Legnagyobb hossz:     <20 m 

 Legnagyobb szélesség:    2,0 m 

 Legnagyobb merülés:    0,7 m 

 Igényelt vízmélység:    1,1 m  

 Mértékadó motor teljesítmény:  10-15 lóerő 

2.1.2. A kikötői létesítmények  

A kikötő egy komplex létesítmény, mely hajózási, vízi, parti, szociális és egészségügyi, kiszolgáló és 

biztonsági létesítményekből, valamint kikötői közművekből áll.  

A kikötő a Tisza-tó duzzasztott vízterében helyezkedik el, így a vonatkozó jogszabályokban előírt 

vízszintek meghatározása a duzzasztási üzemrend szerint történik. A mértékadó árvízszint az országos 

vízmérce hálózat részét képező Kisköre felső vízmércén, mely a Tisza folyó 403,5 fkm szelvényében 

található és "0" pont magassága 81,32 mBf az alábbiak: 

3. táblázat: A kiskörei vízmérce jellemző adatai 

Jellemző vízállás név Vízállás (cm) Vízszint (mBf) Megjegyzés  

LKV  520-588 86,52-87,20 Téli duzzasztott  

HKV  720 88,52 Nyári duzzasztott vízszint (min)  

KÖV  730 88,62 Nyári duzzasztott vízszint (max)  

LNV  1030 91,62 Helyi vízszint  

MÁSZ  1074 92,06 Helyi vízszint  

A kikötőhöz szintén közel esik a Tiszafüredi vízmérce, mely a Tisza folyó 430,6 fkm szelvényében 

helyezkedik el és "0" pont magassága 83,17 mBf. E mérce jellemző adatai:  

4. táblázat: A Tiszafüredi vízmérce jellemző adatai 

Jellemző vízállás név Vízállás (cm) Vízszint (mBf) Megjegyzés  

KÖV  550 88,67 Nyári duzzasztott vízszint (max)  

HNV  583 89,00 Maximális üzemi vízszint  

 

A kikötőben jelenleg 11 db 25 m2-nél kisebb úszómű áll rendelkezésre a kikötéshez. A 168 db kishajót, 

csónakot, ehhez a 11 db úszóműhöz lehet kikötni. A kikötési lehetőséget az úszóműveken elhelyezett 

kikötőhorgok biztosítják.  

A kikötő belső hajóútja nincs kitűzve. Itt a jobb kéz szabály érvényesül. A behajózás jobbról történik, míg 

a kihajózásra a bal oldali vízfelületen kerül sor. A behajózó vízijárművek mindig elsőbbséget élveznek a 

kihajózó vízi járművekkel szemben (erre vonatkozó részletek a „Kikötői rendben” szabályozottak).  

A Tisza-tó területén a kishajó út szintén nincs kitűzve. A hajózás során, a változó vízmélység miatt, a 

vízfelszín alatti esetleges akadályok (tuskók, uszadékok stb.) miatt minden vízijárművel ajánlatos az 

óvatos, körültekintő közlekedés.  

A kikötő hullámverés elleni védelme akácfakarós, fonatos védművel biztosított. A partbiztositást és ezzel 

a partmagasság a duzzasztási szint felett legalább 0,3 — 0,5 m- rel magasabban helyezkedik el. A 

partvédőmű hossza 255 m.  

A kikötő a főmedertől mintegy 120 m-re helyezkedik el. A Tisza-tó normál üzeme alatt gyakorlatilag nincs 

feliszapolódás. Árhullámok alkalmával azonban kerülhet hordalék a kikötő területére is. A lebegtetett 

hordalék mennyiségének szabályozásában (csökkentésében) jelentős szerepe van az öblítő csatornáknak. 
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Figyelemmel a hordalék lerakódás időtartamára és a lebegtetett hordalék mennyiségére a várható 

feliszapolódás az eddigi tapasztalatok alapján a 0,5-1 cm/év értéket nem haladja meg.  

A kikötőben egy sólya segíti a hajók vízre bocsátását, illetve kiemelését, mely a Tisza bal part 157+205 

tkm szelvényében helyezkedik el. A sólyapálya 4 m szélességben épült, a felső szakaszon 1 : 4, majd 1 : 6 

rézsűvel. Hossza: 39,2 m, alsó magassága: 87,20 mBf, felső magassága: 89,30 mBf. 

Anyaga vasalt beton, gépkocsik és utánfutók lejárására alkalmas érdesítéssel. A betonburkolat alá 20 cm 

vtg 20/100 bazalt zúzalék és 20 cm HK ágyazat került. Az alsó részén lezáró fog biztosítja a sólyát, illetve 

akadályozza meg az utánfutók esetleges tovább gördülését.  

A lejáró rámpa kikötő elején a sólyánál található a 157+205 tkm szelvényből indul, 4 m szélességben, 

beton burkolatú. A kikötő ezen a rámpán keresztül közelíthető meg.  

A kikötő víz felöli megközelítése a Tisza főmedrétől a kb. 120 m hosszúságú kijelölt kishajó úton 

lehetséges. A bejárati csatorna szélessége 8-9 m között változik.  

2.1.3. A parti létesítmények  

Közlekedési létesítmények a következők: 

 A kikötő megközelítése: A kikötőt Tiszaderzs belterületéröl aszfalt úton lehet megközelíteni, vagy 

a Tisza-tó árvízvédelmi töltésén keresztül Abádszalók és Tiszaszőlős irányából egyarán. A 

kikötővel párhuzamosan húzódó árvízvédelmi töltésről lejárórámpán keresztül jutunk a kikötőbe 

tehát állandó közúti csatlakozása van.  

 Belső úthálózat: A belső úthálózat a hullámtéren került kialakításra. A 3 m széles szórt útalap 

elhelyezkedését a helyszínrajz szemlélteti. Ezen az úton közelíthetők meg a kikötői létesítmények. 

A közlekedési utak szintje 89,15 – 89,25 mBf-i szintek között változik.  

 Gépkocsi parkoló: A gépkocsik, illetve az utánfutók parkolására a hullámtéren belül a vízoldali 

töltésláb és a szórt út között van lehetőség.  

Szociális, egészségügyi és egyéb létesítmények:  

 Eső, szél ellen védő váróhelyiség, beálló: A kikötőben a mobil kezelő épületben van lehetőség 

néhány fő részére tartózkodni esős vagy szeles időjárás esetén.  

 WC-k, kézmosó, öltöző, zuhanyzó helyiségek: A kikötőben nincs külön WC, az az árvízvédelmi 

töltés mentett oldalán került kialakításra. Ebben helyezkedik el a két vízöblítéses WC és kézmosó. 

A másik az étterem mellett.  

 Hulladékgyűjtő ládák: A kommunális hulladék gyűjtése a kikötő területén a bejáró út mentén 30-

50 méterenként elhelyezett esztétikus hulladékgyűjtő edényekbe történik, melyet 

műanyagzsákokkal látnak el. A zsákokat a porta épület mellett elhelyezett 200 l-es kukaedénybe 

tárolják. A hulladék elszállításáról az Önkormányzat gondoskodik.  

 Víziközmű ellátás: A kikötő területén sem közműves vízellátás, sem közműves szennyvízelvezetés 

nincs. Víz vételezésre a mentett oldalon található WC konténerben vagy a kempingben van 

lehetőség.  

 Tároló helyiség: A porta épületében került elhelyezésre egy ún. kézi raktàr. A havária anyagok, 

egyéb szerszámok, kisgépek, tartalék alkatrészek (szerelvények, izzók, kapcsolók stb.) itt kerülnek 

tárolásra.  

 Elektromos hálózat, világítási létesítmények: A kiépült keresztezés helye: Tisza bal part 157+217 

tkm. A mentett oldalon jut el az energia a töltéskorona mellett lévő oszlopig, majd onnan 

légkábelen keresztül a porta épületben lévő erősáramú főkapcsoló szekrényig. Innen szintén 

légkábelen jut el az energia a térvilágítás oszlopaihoz. A térvilágítás a part mentén lévő oszlopokon 

lévő lámpatestekkel biztosított. A lámpatestek távolsága 30 m.  

Több helyen van elektromos energiavételezési lehetőség. A kikötőben elhelyezett térvilágítással 

biztosítják a kikötőhelyek és közlekedési felületek kellő erősségű megvilágítását.  

 Biztonsági berendezések: A kikötő üzemeltetését, az építmények, épületek az eszközök, járművek 

stb. biztonságát nem utolsó sorban a vendégkör biztonságérzetének fokozása érdekében több 

biztonsági berendezés került telepítésre. A kikötő lehatárolására a töltéskorona vízoldali részén 
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kerítés épült. A kerítés Ø 3 mm-es horganyzott hálóból készült. A kerítésoszlopok 1” -os 

horganyzott lebetonozott csövekből és támasztékból áll. A kikötő bejárata a lejáró rámpánál van, 

melyet sorompó véd. A belépés csak napijegy vagy klubtagsági kártya felmutatásával lehetséges.  

 

2.2. A KIKÖTŐ MŰKÖDÉSÉHEZ SZÜKSÉGES ÚJ LÉTESÍTMÉNYEK 

A kikötő további működéséhez új létesítmény megvalósítása nem szükséges.  

 

2.3. A KIKÖTŐ MŰKÖDÉSÉNEK TÁRSADALMI, GAZDASÁGI 

KÖVETKEZMÉNYEI 

A Tisza-tó egy mesterségesen kialakított víztározó, melynek elsődleges funkciója a vízbázisteremtés. A 

tározó és a felette levő mederszakasz mintegy 250 millió m3 vízkészlet visszatartásával járul hozzá a Tisza-

völgyi Vízgazdálkodási Rendszer működéséhez. A tározott vízmennyiség fő célja a száraz, 

csapadékhiányos területeken a mezőgazdasági vízigények kiszolgálása, továbbá a Körös-völgy ökológiai 

vízigényének kielégítése. A klímaváltozás hatására alapvető funkciója egyre jobban felértékelődik az 

elkövetkezendő időszakban. 

Ugyanakkor Tisza-tó számos rekreációs funkcióval is rendelkezik. Hatalmas vízfelületével, nádasaival, 

vadvíz-országával, partjaival és a rurális jellegű part menti településekkel teret biztosít az üdülés- 

idegenforgalomnak, a különböző vízi sportoknak; a strandolásnak-fürdésnek, a horgászatnak, a 

csónakázásnak. A Tisza-tó egyre nagyobb turisztikai jelentőségét mutatja, hogy a Magyar Kormány 

hazánk 11 turisztikai térsége közé jelölte a Tisza-tavat, mellette Tiszaderzs települést is (429/2020. (IX. 

14.) Korm. rendelet a turisztikai térségek meghatározásáról). Emellett – hazánk társadalmi és gazdasági 

fejlődésének, valamint külföldi pozitív megítélésének növelése érdekében – a hazai nyaralóhajózás, mint 

új turisztikai termék kialakítását célozta meg, és ennek egyik fő helyszíneként a Tisza-tavat és a felette 

lévő folyószakaszt jelölte meg. 

A rekreációs lehetőségek megőrzéséhez, fejlesztéséhez szükséges vízi közlekedés, a hajóforgalom kikötők 

nélkül nem tud megvalósulni. A tiszaderzsi Kárász kikötő a Tisza-tavi kikötők egyike. 

A Tisza-tó a természetes vízfolyások, állóvízjellegű öblök és öblítő csatornák rendszere. Ez biztosítja a 

fennmaradásához, megújulásához szükséges folyamatok lejátszódását, a vízcserét (vízforgalmat), melynek 

érdekében a tó folyamatos fenntartást, kezelést igényel, melyről a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság, mint vagyonkezelő a vízgazdálkodási érdekek szem előtt tartásával gondoskodik. Ennek 

részeként tervbe vett a kikötő melletti tiszaderzsi kubiksor kotrása, a kubikok friss vízzel való ellátása. 

Ennek várható 2023-24-es megvalósulása szintén felértékeli a kikötő jelentőségét. 

A térség gazdasági stabilitásának megőrzéséhez, fejlődéséhez a rekreációs lehetőségek megőrzése 

elengedhetetlen, hiszen erre épülnek rá a Tisza-tó környéki szolgáltatások (szálláshelyek, éttermek és 

számos egyéb idegenforgalmi szolgáltatás). Ezek fennmaradása biztosítja a térség, a tó környék 

lakosságának gazdasági színvonalát. 

A Kárász kikötő jelenleg is megtalálható a Tisza mellett, tehát jelen esetben nem új létesítmény 

megvalósításáról beszélünk. Azonban üzemeltetési engedélye lejárt, az üzemeltetési engedély 

megújításához szükséges az előzetes vizsgálati dokumentáció és Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció. 

Ez egyben azt is jelenti, hogy a település jelenlegi életfeltételei, társadalmi, gazdasági színvonala 

megőrzésének feltétele a kikötő újraengedélyeztetése.  
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3. A TOVÁBBMŰKÖDÉS SZÜKSÉGESSÉGE, INDOKA 

3.1. A TOVÁBBMŰKÖDÉS SZÜKSÉGSZERŰSÉGÉNEK ISMERTETÉSE 

Az előző fejezetrészben (a gazdasági, társadalmi következmények) leírtak választ adnak arra, hogy miért 

van szükség a kikötő üzemeltetési engedélyének újra megszerzésére. Ezt nem ismételjük meg, de röviden 

kiemeljük a legfontosabb szempontokat. 

A Tisza-tavon lévő kikötők működése alapfeltétele az itt megjelenő rekreációs hasznosításoknak. 

Ezek nélkül a tó melletti települések üdülés-idegenforgalomra épülő funkciói jelentősen sérülnének, 

ami gazdasági hanyatláshoz vezetne. 

Ezeket tehát fenn kell tartani, funkciójukat megőrizni, a szükséges engedélyeket megszerezni, illetve 

szükség szerint meghosszabbítani. Itt ez elmaradt, ezért vált szükségessé az üzemeltetési engedély 

megújítása. 

 

3.2. A TOVÁBBMŰKÖDÉS SZÜKSÉGSZERŰSÉGÉT ALÁTÁMASZTÓ 

INDOKOK 

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 8. mellékletének 4. pontjában megadott lehetséges indokok a 

következők: 

 Társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt 

jelentőségű élőhelytípust vagy fajt nem veszélyeztet).  

 Emberi egészség vagy élet védelme  

 A közbiztonság fenntartása, megőrzése vagy helyreállítása  

 A környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése  

 A fenti kategóriákba nem sorolható, egyéb kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt 

jelentőségű élőhelytípust vagy fajt veszélyeztet)  

 

Az előző fejezetben bemutatott indoklás alapján a beruházás szükségességét a fenti indokok közül a 

társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt 

jelentőségű élőhelytípust vagy fajt nem veszélyeztet) támasztja alá. 

 

  



BioAqua Pro Kft. 

 

16 

 

 

4. AZ ÉRINTETT NATURA 2000 TERÜLETEK 

A Natura 2000 élőhelyhálózat egy olyan összefüggő európai ökológiai hálózat, amely arra hivatott, hogy 

a közösségi jelentőségű természetes élőhelytípusok, vadon élő állat- és növényfajok védelmén keresztül 

biztosítsa a biológiai sokféleség megóvását és hozzájáruljon kedvező ökológiai állapotuk fenntartásához, 

illetve helyreállításához. A Natura 2000 hálózat az Európai Unió két természetvédelmi irányelve alapján 

kijelölendő területeket – az 1979-ben megalkotott Madárvédelmi Irányelv (79/409/EGK) végrehajtásaként 

kijelölendő különleges madárvédelmi területeket és az 1992-ben elfogadott Élőhelyvédelmi Irányelv 

(43/92/EGK) alapján kijelölendő különleges természetmegőrzési területeket – foglalja magába, amelyek 

magyarországi bevezetésének és alkalmazásának jogi hátterét a 275/2004. (X.08.) számú Kormányrendelet 

szabályozza. 

A különleges természetmegőrzési területek kijelölésének elsődleges célja, hogy az adott területre jellemző 

közösségi jelentőségű jelölő élőhelytípusok foltjainak kiterjedését és ökológiai állapotát 

(élőlényegyütteseik diverzitását, jellemző fajösszetételét, dominancia-viszonyait) hosszabb távon 

megőrizzék, és lehetőség szerint javítsák. További cél az adott területre jellemző közösségi jelentőségű 

jelölő növényfajok és rendszertanilag nem a madarak osztályába sorolható jelölő állatfajok populációi 

számára megfelelő élőhely biztosítása. Egy Natura 2000 természetmegőrzési területen több közösségi 

jelentőségű élőhelytípus is előfordulhat. Ezek közül nem feltétlenül mindegyik jelölő élőhelytípus. Lehet 

olyan közösségi jelentőségű élőhelytípus, melynek az adott területen nem típusos és nem számottevő 

kiterjedésű foltjai fordulnak elő. Az adott élőhelytípust ezért nem azon a területen kell elsősorban 

megvédeni, hanem ott, ahol jelentős kiterjedésű, jó ökológiai állapotú, gyakorlati szempontból is 

megvédhető foltjai vannak. 

Hasonló a helyzet a növény- és állatfajok esetében is. A fajokat relatív borításuk és relatív 

populációméretük alapján négy kategóriába (A, B, C, D) sorolják. Az “A”, “B” és “C” kategóriába sorolt 

közösségi jelentőségű fajok az adott Natura 2000 élőhely jelölő fajai, amelyek populációinak megőrzése 

elsődleges célja az adott Natura 2000 élőhely kijelölésének, kialakításának. Az “A” kategóriába tartoznak 

azok, melyek országos állományának több, mint 15 %-a az adott Natura 2000 élőhelyhez. A “B” 

kategóriába sorolhatók azon jelölő fajok, melyek országos állományának 2-15%-a, “C” kategóriába azok, 

melyek országos állományának kevesebb mint 2%-a kötődik az adott Natura 2000 élőhelyhez. A “D” 

kategóriába sorolt fajok olyan közösségi jelentőségű fajok, melyek az országos állományhoz viszonyítva 

2% alatti arányban, de előfordulnak az adott Natura 2000 területen, de nem jelölő fajok, így állományaik 

védelme nem az adott Natura 2000 területen történik. Következésképpen a “D” fajok állományváltozása, 

legyen az akár kedvezőtlen irányú állományváltozás, nem veszélyezteti az adott Natura 2000 terület 

kijelölésének indokaként szereplő faj állományát, természetvédelmi helyzetét.  

Fentiekből következően egy adott Natura 2000 területre vonatkozó hatásbecslés az „A”, „B” és „C” 

kategóriába sorolt élőhelyekre és fajokra gyakorolt várható hatásokra tér ki, nem foglalkozik a „D” 

kategóriába sorolt élőhelyekkel és fajokkal. E dokumentáció következő részeiben ezért csak „A”, „B” és 

„C” kategóriába sorolt jelölő élőhelyekkel és fajokkal foglalkozunk hatáselemzés szintjén a Natura 2000 

területek érintettsége kapcsán. 

 

4.1. A NATURA 2000 TERÜLET, AMELYRE A KIKÖTŐ MŰKÖDTETÉSE 

VÁRHATÓAN HATÁSSAL VAN 

A vizsgált kikötő két Natura 2000 területet érint: 

 Tisza-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület (HUHN20003) 

 Hortobágy különleges madárvédelmi terület (HUHN10002) 
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2. ábra: A Natura 2000 területek helye 

Tisza-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

terület 

Hortobágy különleges madárvédelmi terület 

  

 

4.2. A VIZSGÁLT NATURA 2000 TERÜLETEK JELLEMZŐI  

4.2.1. A Tisza-tó (HUHN20003) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület  

Kezelő: 

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület: 

17830,37 hektár 

Jelölő élőhelyek1 

 3150 - Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel – 2981 ha, C 

reprezentativitás 

 91E0* - Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – 1479,94 ha C reprezentativitás 

Jelölő fajok 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek 

 Anisus vorticulus (apró fillércsiga)     C 

 Leucorrhinia pectoralis (lápi szitakötő)    C 

 Unio crassus (tompa folyamkagyló)     C 

Lepkék 

 Gortyna borelii lunata (nagy szikibagoly)   C (100-500 egyed) 

Halak 

 Aspius aspius (balin)         B 

 Cobitis taenia (vágó csík)        C 

 Gobio albipinnatus (halványfoltú küllő)    C (12000 – 20000 egyed) 

 Gymnocephalus baloni (széles durbincs)   C 

 Gymnocephalus schraetzer (selymes durbincs)  C 

                                                           
1  Csak a „C” reprezentativitást elérő jelölő élőhelyeket, jelölő fajokat mutatjuk be.  

A vizsgált kikötő elhelyezkedése 
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 Pelecus cultratus (garda)        C 

 Rhodeus sericeus amarus (szivárványos ökle)  C 

 Zingel zingel (magyar bucó)       C 

Kétéltűek és hüllők 

 Emys orbicularis (mocsári teknős)     C (1000 - 10000 egyed) 

Emlősök 

 Lutra lutra (vidra)          C (50 - 500 egyed) 

 Myotis blythii (hegyesorrú denevér)     B (500 – 700 egyed) 

 Myotis dasycneme (tavi denevér)      A (1000 – 2000 egyed) 

 Myotis emarginatus (csonkafülű denevér)   A (520 – 2000 egyed) 

 

A HUHN20003 Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek és fajainak listája, valamint kódja 

és neve az EU Natura 2000 hálózatot bemutató honlapjáról, a „Standard Data Form” információi alapján 

készült (http://natura2000.eea.europa.eu, letöltés: 2023. 05. 11.). A terület kiterjedését a 14/2010. (V. 11.) 

KvVM rendelet 6. melléklete alapján mutatjuk be. 

 

4.2.2. A Hortobágy (HUHN10002) különleges madárvédelmi terület 

Kezelő:  

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület:  

121 110,01 hektár 

Jelölő fajok 

A Hortobágy (HUHN10002) Natura 2000 területen előforduló és a 275/2004 kormányrendelet 1. A. számú 

mellékletben meghatározott közösségi jelentőségű madárfajok listája, valamint kódja és neve az EU Natura 

2000 hálózatot bemutató honlapjáról, a „Standard Data Form” információi alapján 

(http://natura2000.eea.europa.eu). Jelen hatásbecslési dokumentációban az említett kategóriába sorolható 

fajok közül az érintett állománynagyság tekintetében az „A” (országos állomány több mint 15%-a), a „B” 

(országos állomány 2-15%-a), illetőleg a „C” (országos állomány kevesebb, mint 2%-a) kategóriába 

tartozó fajok érintettségének vizsgálatával foglalkozunk. A “D” kategóriába sorolt fajok az országos 

állományokhoz viszonyítva jelentősen 2 % alatti arányban vannak jelen és az adott Natura 2000 terület 

természetvédelmi kezelését nem ezen kategóriába sorolt fajok ökológiai igényei szabják meg, hanem az 

“A”, “B” és “C” kategóriába soroltaké. Ezért jelen hatásbecslési dokumentációban ezen fajok 

érintettségének vizsgálatával foglalkozunk, az említett „D” kategóriába tartozó fajokra vonatkozó hatások 

vizsgálatától a fenti indok miatt eltekintünk. 

5. táblázat:  A 275/2004 kormányrendelet 1. A) számú mellékletében meghatározott közösségi 

jelentőségű madárfajok 

Faj neve Állomány típusa Jelentősége 

fülemülesitke (Acrocephalus melanopogon) fészkelő A 

csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicola) fészkelő A 

kis lilik (Anser erythropus) vonuló/csoportosuló A 

parlagi pityer (Anthus campestris) fészkelő B 

parlagi sas (Aquila heliaca) vonuló/csoportosuló B 

békászó sas (Aquila pomarina) vonuló/csoportosuló B 

vörös gém (Ardea purpurea) fészkelő A 

üstökösgém (Ardeola ralloides) fészkelő A 

réti fülesbagoly (Asio flammeus) fészkelő, telelő állomány A 

http://natura2000.eea.europa.eu/
http://natura2000.eea.europa.eu/
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Faj neve Állomány típusa Jelentősége 

cigányréce (Aythya nyroca) fészkelő A 

bölömbika (Botaurus stellaris) fészkelő A 

vörösnyakú lúd (Branta ruficollis) vonuló/csoportosuló A 

ugartyúk (Burhinus oedicnemus) fészkelő, vonuló/csoportosuló C 

pusztai ölyv (Buteo rufinus) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

havasi lile (Charadrius morinellus) vonuló/csoportosuló A 

fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) fészkelő A 

kormos szerkő (Chlidonias niger) fészkelő A 

fehér gólya (Ciconia ciconia) fészkelő B 

fekete gólya (Ciconia nigra) fészkelő, vonuló/csoportosuló C 

kígyászölyv (Circaetus gallicus) vonuló/csoportosuló B 

barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkelő B 

kékes rétihéja (Circus cyaneus) telelő A 

hamvas rétihéja (Circus pygargus) fészkelő B 

szalakóta (Coracias garrulus) fészkelő A 

haris (Crex crex) fészkelő B 

balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus) fészkelő C 

fekete harkály (Dryocopus martius) fészkelő C 

nagy kócsag (Egretta alba) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

kis kócsag (Egretta garzetta) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

kerecsensólyom (Falco cherrug) fészkelő B 

vándorsólyom (Falco peregrinus) vonuló/csoportosuló A 

kék vércse (Falco vespertinus) fészkelő A 

daru (Grus grus) vonuló/csoportosuló A 

rétisas (Haliaeetus albicilla) fészkelő, telelő állomány B 

gólyatöcs (Himantopus himantopus) fészkelő B 

törpegém (Ixobrychus minutus) fészkelő B 

tövisszúró gébics (Lanius collurio) fészkelő C 

kis őrgébics (Lanius minor) fészkelő B 

kékbegy (Luscinia svecica) fészkelő A 

kis bukó (Mergus albellus) vonuló/csoportosuló B 

barna kánya (Milvus migrans) fészkelő C 

bakcsó (Nycticorax nycticorax) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

túzok (Otis tarda) fészkelő B 

halászsas (Pandion haliaetus) vonuló/csoportosuló C 

kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

pajzsoscankó (Philomachus pugnax) vonuló/csoportosuló A 

kanalasgém (Platalea leucorodia) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

batla (Plegadis falcinellus) fészkelő A 

aranylile (Pluvialis apricaria) vonuló/csoportosuló A 

kis vízicsibe (Porzana parva) fészkelő B 

pettyes vízicsibe (Porzana porzana) fészkelő B 

gulipán (Recurvirostra avosetta) fészkelő B 

küszvágó csér (Sterna hirundo) fészkelő B 

karvalyposzáta (Sylvia nisoria) fészkelő C 

réti cankó (Tringa glareola) vonuló/csoportosuló A 
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6. táblázat: A 275/2004 kormányrendelet 1. B) számú mellékletben meghatározott egyéb vonuló 

madárfajok 

Faj neve Állomány típusa Jelentősége 

kanalas réce (Anas clypeata) vonuló/csoportosuló B 

csörgő réce (Anas crecca) vonuló/csoportosuló B 

tőkés réce (Anas platyrhynchos) vonuló/csoportosuló B 

böjti réce (Anas querquedula) fészkelő A 

kendermagos réce (Anas strepera) fészkelő, vonuló/csoportosuló B 

nagy lilik (Anser albifrons) vonuló/csoportosuló A 

nyári lúd (Anser anser) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

barátréce (Aythya ferina) vonuló/csoportosuló A 

kontyos réce (Aythya fuligula) vonuló/csoportosuló A 

sárszalonka (Gallinago gallinago) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

nagy goda (Limosa limosa) vonuló/csoportosuló A 

nagy goda (Limosa limosa) fészkelő B 

nagy póling (Numenius arquata) vonuló/csoportosuló B 

barkóscinege (Panurus biarmicus) fészkelő B 

vörösnyakú vöcsök (Podiceps grisegena) fészkelő B 

feketenyakú vöcsök (Podiceps nigricollis) fészkelő B 

guvat (Rallus aquaticus) fészkelő B 

függőcinege (Remiz pendulinus) fészkelő B 

partifecske (Riparia riparia)  vonuló/csoportosuló B 

kis vöcsök (Tachybaptus ruficollis) fészkelő B 

piroslábú cankó (Tringa totanus) fészkelő, vonuló/csoportosuló A 

A Hortobágy (HUHN10002) Natura 2000 Natura 2000 területen előforduló és a 275/2004 kormányrendelet 

1. B. számú mellékletben meghatározott egyéb vonuló madárfajok listája, valamint kódja és neve az EU 

Natura 2000 hálózatot bemutató honlapjáról, a „Standard Data Form” információi alapján készült 

(http://natura2000.eea.europa.eu). 

 

4.3. A TISZA-TÓ ÉS AZ ÉRINTETT TERÜLETEK TERMÉSZETI ÁLLAPOTA  

Jelen esetben nem egy új létesítmény, hanem egy meglévő létesítmény engedélyének megújításáról van 

szó. Így az élővilág állapotának bemutatásakor korábbi, e területre is kiterjedő felmérések eredményeire, 

illetve 2023. május 5-én végzett, kifejezetten a kikötő területére vonatkozó terepbejárás tapasztalataira 

támaszkodtunk. A korábbi részletes felmérések eredményei állnak rendelkezésre: 

 a „Tisza-tó tározóterének kielégítő vízforgalmát és állapotmegőrzését elősegítő mederfenntartási 

(kotrási) munkák” című projekt (2021.), illetve 

 a „Komplex Tisza-tó” projekt (2010.) keretében. 

Az érintett Natura 2000 területek fenntartási tervét2 szintén felhasználtuk a hatásbecslés elkészítése során.  

 

4.3.1. A Tisza-tó általános jellemzése 

4.3.1.1. A Tisza-tó növényvilága 

A területet florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának Eupannonicum 

flóravidékében elhelyezkedő Crisicum (Tiszántúl) flórajárásba sorolják (PÓCS 1981). Az elsősorban a 

növényzet sajátosságai alapján kialakított vegetációs kistájak rendszere (MOLNÁR et al. 2009) alapján a 

tervezett beavatkozások a Tisza-völgy vegetációs kistájban helyezkednek el. Az ország klímazóna térképe 

                                                           
2  A Tisza-tó (HUHN20003) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási terve” Debrecen, 2014. 

http://natura2000.eea.europa.eu/
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alapján a terület klimatikusan az erdőssztyeppek övébe esik (BORHIDI 1960). Potenciális vegetációját 

ártéri ligeterdők és mocsarak alkotják (ZÓLYOMI 1981). A terület vegetációs arculatát meghatározza a 

múlt században létrehozott Tisza-tó (Kiskörei-víztározó), amely révén egy nagy kiterjedésű vizes élőhely 

jött létre Kisköre és Négyes között. 

A Tisza-tó komplex rendszer, a kialakítása előtt a területen meglévő morfológiai elemek (holtmedrek, 

kisvízfolyások), az árasztási területek (tározóterek) és az áramlást, feltöltést-leeresztést segítő 

csatornarendszerek együtt határozzák meg a jellemző növényzeti képet. A teljes területnek csak egy része 

mocsári és hínárnövényzet, jelentős a hínárnövényzetmentes nyílt víz aránya is.  

A fő tározóterekre jellemző, hogy sekély vizűek, a téli időszakban nagyrészt kiszáradnak. Ettől függetlenül 

nyáron a sekély vízben jelentős hínárnövényzeti biomassza jelentkezik, nagy területeken jelennek meg a 

különböző úszó- és lebegőhínár-társulások. Általában generalista fajok a közösségek fő alkotói, amelyek 

elviselik a mély iszapot, esetleg a nagy lebegőanyag-tartalmú vizet.  

Jellemzőek a Salvinio-Trapetum, Trapo-Nymphoidetum, Potamogetum nodosi, Myriophyllo-

Potamogetum, Ceratophylletum demersi, Lemno-Spirodeletum társulások, sok esetben keverednek 

egymással. Jellemző, állományalkotó növényfajai a rucaöröm (Salvinia natans), a sulyom (Trapa natans), 

a tündérfátyol (Nymphoides peltata), a különböző békalencse-fajok (Lemna spp.), az érdes tócsagaz 

(Ceratophyllum demersum), úszó békaszőlő (Potamogeton natans). 

A nagyobb átlagmélységű holtmedrek egy része a tározóterektől elkülönülve fejlődik (főképp, amelyek 

nem öblítődnek át), ezek egyes esetekben kopolya típusú láposodó vízterek (Szartos, Óhalászi-Holt-Tisza, 

Hordódi-Holt-Tisza, Háromágú), az annak megfelelő vízkémiával és oxigénháztartással. Ezek jellemző 

társulásai a Salvinio-Trapetum, Nymphaeetum albo-luteae, Trapo-Nymphoidetum, Myriophyllo-

Potamogetum, olyan jellemző növényfajokkal, mint a fehér tündérrózsa (Nymphaea alba), úszómájmoha 

(Riccia fluitans), rucaöröm (Salvinia natans), békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae), közönséges rence 

(Utricularia vulgaris), füzéres süllőhínár (Myriophyllum spicatum). Többfelé előfordul a gyilkos 

csomorika (Cicuta virosa) is. 

A tározó területén összességében jelentős mennyiségű természetes kisvízfolyás, vagy mesterségesen 

kialakított csatorna is található (öblítőcsatornák, erek, Laskó, Kis-Tisza stb.). Ide tartozik a kikötő vizsgált 

területe is. 

Ezek ugyancsak többfélék vegetációs szempontból: gyakoriak az „üres”, növénymentes, árnyékolt 

csatornák, illetve vannak eléggé elzárt, lápi vizűek is (pl. Aponyhát). A fajgazdagabb részek jellemző 

növényei lehetnek a bojtosbékalencse (Spirodela polyrhiza), fehér tündérrózsa (Nymphaea alba), úszó 

békaszőlő (Potamogeton natans), békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae), rucaöröm (Salvinia natans), 

sulyom (Trapa natans), üveglevelű békaszőlő (Potamogeton lucens), érdes tócsagaz (Ceratophyllum 

demersum), apró békalencse (Lemna minor). 

A tározótérben nagy arányban vannak jelen szárazföldi területek is, elsősorban tájidegen fajokkal elegyes 

puhafás erdők, bozótosok, nádasok. A puhafás erdők [Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris 

(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)] kiterjedését a 

Natura 2000 adatlap mintegy 1480 hektárra becsüli. A ligeterdő-fragmentumok között a rossz állapotúak 

jellemzők, mivel az egész tározótérben tömegesek az olyan tájidegen fafajok, mint a gyalogakác, vagy a 

vörös kőris. 

A vizsgálati terület florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának 

Eupannonicum flóravidékében elhelyezkedő Tiszántúl (Crisicum) flórajárásba sorolható (Pócs 1981). 

Magyarország tájainak rendszertani felosztásának rendszerében a Hevesi-ártér kistáj érintett (Marosi és 

Somogyi 1990). Az elsősorban a növényzet sajátosságai alapján kialakított vegetációs kistájak rendszere 

(Molnár et al. 2009) alapján a vizsgálati terület a Maros-ártér és Tisza-völgy kistájban helyezkedik el. 

Potenciális vegetációját az ártéri ligeterdők és mocsarak (Zólyomi 1981) alkotnák. 

4.3.1.2. A Tisza-tó makroszkópikus vízi gerinctelen élőlénycsoportja 

A Tisza-tó gerincét alkotó Tisza-szakasz medre (mely a kikötőből az össszekötő csatornán keresztül érhető 

el) a Tisza-tó jelentős része mentén jól elkülöníthető élőhelyként jelenik meg a tavon belül. A medrében 

felhalmozódó szerves anyagban gazdag üledék és a mesterséges kőszórásokon, növényzeten kialakuló 
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gazdag élőbevonat a szűrő és legelő életmódot folytató puhatestűek (Mollusca) megtelepedésének kedvez. 

Ez az oka, hogy a puhatestűek számítanak domináns gerinctelen csoportnak ezen a folyószakaszon.  

A homoklisztes-iszapos mederfenék karakter vízi csiga fajai a detrituszfaló a Lithoglyphus naticoides, a 

Borythenia naticina, Valvata piscinalis és a szűrő Viviparus acerosus. A mesterséges kőszórásokon, 

műtárgyakon, vízbe hullott faágakon nagy telepeket alkotó karakterfaj a Theodoxus fluviatilis. A partvédő 

kövezéseken és a vízi makrovegetáció között egyaránt megtelepedni képes fajok a legelő és detrituszfaló 

Radix balthica, a Bithynia tentaculata és a Physella acuta. A nagyon lassú áramlású szakaszokon és a parti 

régióban felnövő makrofita állományok között az aprító táplálkozást folytató csiga fajokat (Lymnaea 

palustris, Planorbarius corneus, Gyraulus albus, Stagnicola palustris,), valamint a bentonikus életmódú 

Acroloxus lacustris-t találjuk meg. A Tisza-tó területén átfolyó Tisza szakasz domináns karakter 

kagylófajai az Unio pictorum, U. tumidus és az U. crassus. Szűrő típusú táplálkozási módot folytatnak és 

fajoknak nagy egyedszámú populációi élnek a szerves anyagban gazdag üledékben. Emellett a 

homoklisztes-iszapos üledékben élő Anadonta anatina, Sinanodonta woodiana, Corbicula fluminea, C. 

fluminalis, valamint a bentonikus életmódot folytató Dreissena polymorpha gyakori még a területen. A 

piócák közül a Piscicola geometra halpióca tekinthető domináns fajnak, a ritkábban előkerülő 

Glossiphonia complanata és az Alboglossiphonia heteroclita piócák a mesterséges kőszórásokhoz és a 

partmenti makrofita állományokhoz kötődnek.  

A lassabb áramlású szakasz leggyakoribb felemáslábú rákjai a Dikerogammarus bispinosus és a D. 

villosus. A bentonikus életmódú Corophium curvispinum és Jaera istri, valamint a lassú áramlású 

szakaszokat kedvelő Limnomysis benedeni jellegzetes, meghatározó fajaivá váltak a Közép-Tiszának, 

annak egyik felsorolt faj sem őshonos a hazai vízfolyásokban. A felsorolt rákfajok a domináns 

Dikerogammarus-fajokkal együtt ponto-káspikus elterjedésű fajok, melyek a Fekete-tenger felől, a 

hajóforgalom közvetítésével jutottak el a Dunában és onnan terjeszkedtek tovább a Tiszába. A tízlábú 

rákok közül sajnálatos módon a korábban jellemző kecskerák (Astacus leptodactylus) helyett az Észak-

amerikai eredetű invázív módon terjeszkedő cifrarákot (Orconectes limosus) találtuk az érintett szakasz 

gyakori fajának. Az őshonos kecskerák sajnos nagyon megritkult, csak elvétve lehet találkozni vele. A 

kérészek (Ephemeroptera) közül a Heptagenia sulphurea, H. flava és a Palingenia longicauda a szakasz 

leggyakoribb fajai. A szitakötők közül a folyó-szakasz jellegzetes karakterfajai a Calopteryx splendens, a 

Platycnemis pennipes, a Gomphus vulgatissimus, ill. a G. flavipes és ezeken kívül a hazánk lassú áramlású 

folyóvizeiben és állóvizeiben szinte mindenütt előforduló Ischnura elegans tekinthető gyakori fajnak a 

Tisza érintett szakaszán. A tegzesek közül a Hydropsyche bulgaromanorum, a H. contubernalis, az 

Ecnomus tenellus és a Neureclipsis bimaculata bizonyultak a leggyakoribbaknak. 

A Tisza-tó területen előforduló legértékesebb víztesttípus a hazánkban természetközeli állapotban már 

csak kevés helyen fennmaradt, makrovegetációval dúsan benőtt, állandó vízborítású, huminsavas, 

láposodó karakterű állóvizek típusa. Ilyen a kikötő közelében nem található, így jellemzésétől eltekintünk. 

A Tisza-tó területén található néhány olyan időszakos vízmozgással jellemezhető, átöblítődő holtmeder 

maradvány (pl. Örvényi-morotva, Füredi-Holt-Tisza, Csapói-Holt-Tisza), mely öblítőcsatornákon 

keresztül közvetlen összeköttetésben áll a Tisza főmedrével. Jellemző rájuk, hogy időszakokként 

víztömegük jelentős része átöblítődik, de az év jelentős részében állóvízi körülmények uralkodnak a 

bennük. Erősen feliszapolódott állapotban vannak, a mederfenéken kifejezetten magas autochton 

szervesanyag tartalmú, tavi jellegű üledékréteg halmozódott fel, mely a tiszai, folyóvízi jellegű 

üledékrétegek fölött helyezkedik el. Az ide sorolható holtmedrek szegélyében is jelentős a mocsári 

növényzet borítottsága. A mélyebb területeken pedig alámerült, illetve kiterülő levelű hínárnövényzet 

tenyészik.  

A felmérések eredményei azt mutatják, hogy a vízi makroszkópikus gerinctelen faunájuk összetételében 

az állóvízi generalista fajok és a síkvidéki, finom mederanyagú, pangó vizű kisvízfolyások karakterfajai 

(pl. Acroloxus lacustris, Alboglossiphonia heteroclita, Anax imperator, Anisus vortex, Asellus aquaticus, 

Bithynia tentaculata, Caenis horaria, C. robusta, Cloeon dipterum, Coenagrion puella, C. pulchellum 

interruptum, Cyrnus crenaticornis, Helobdella stagnalis, Hemiclepsis marginata, Ilyocoris cimicoides, 

Ischnura elegans pontica, Leptocerus tineiformis, Noterus clavicornis, Plea minutissima, Radix 

auricularia, R. balthica, Sigara falleni, S. striata, Triaenodes bicolor) dominálnak, melyek döntő többsége 

szintén állóvízi körülményekhez alkalmazkodott vízi szervezet. Az előkerült fajok között nagy a 

makrovegetációhoz kötötten előforduló vízi rovarok (szitakötők, kérészek, vízi poloskák és tegzesek) 
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aránya. A főmederrel való közvetlen összeköttetés következtében, a síkvidéki közepesen finom és finom 

mederanyagú nagyfolyókra és mellékágakra jellemző faunaelemek (pl. Musculium lacustre, Oecetis furva, 

Valvata piscinalis, Borysthenia naticina, Viviparus acerosus) is képesek megtelepedni ezekben a 

vízterekben. Az üledéklakó fauna gazdagsága a Tiszával való közvetlen összeköttetésre utal. Az 

üledéklakó fajoknak (pl. Lithoglyphus naticoides, Viviparus acerosus, Unio pictorum, U. tumidus, 

Anodonta anatina) nagy egyedsűrűségű állományai élnek a mederben. A vizsgálatok során a 

természetvédelmi szempontból kiemelt jelentőségű, védett fajok közül a Borysthenia naticina, Unio 

crassus, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus előfordulása igazolható. 

A Tisza-tó mesterségesen kialakított, igen jelentős kiterjedésű élőhelyei a nyílt tározóterek, melyekben 

jellemzően az összefüggő vízborítás a téli üzemvízszintnél megszűnik, vagy egészen kis 

vízoszlopmagasságúra csökken. A nyílt tározóterek nagy kiterjedésű, nyíltvizes, ill. kiterülő levelű hínár 

növényzettel borított élőhelyek. Ezeket az élőhelyeket a külső partszegélyben és a belső szárazulatok felé 

eső szegélyben változó szélességű sávban jellemzően mocsárinövény-állományok kísérik. A „nyílt 

tározóterek” vízi makroszkópikus gerinctelen faunaelemei között dominálnak a többnyire generalista, 

lassú áramlási viszonyokhoz, ill. állóvízi körülményekhez alkalmazkodott fajok. Ilyen fajok pl.: Bithynia 

tentaculata, Gyraulus albus, Physella acuta, Radix balthica, Valvata piscinalis, Asellus aquaticus, 

Alboglossiphonia heteroclita, Plea minutissima, Ischnura elegans pontica, Ilyocoris cimicoides, 

Erythromma viridulum, Cymatia coleoptrata, Coenagrion puella, Cloeon dipterum. A nyílt területeken a 

hullámzás keltette vízmozgás és a mederaljzat minősége megfelelő körülményeket biztosít a közepesen 

finom mederanyagú, síkvidéki nagy folyók bizonyos karakterfajainak is (pl. Viviparus acerosus, Anodonta 

anatina, Corophium curvispinum, Dikerogammarus villosus, Lithoglyphus naticoides). A nyíltvízi 

területek faunájának összetételében a növényállományokhoz kötődő szervezetek jóval kisebb arányban 

vannak jelen, mint az üledéklakó fajok (pl. Lithoglyphus naticoides, Viviparus acerosus, Anodonta 

anatina, Sinanodonta woodiana). Ugyanakkor a part közeli mocsári növényállományok között itt is 

megtalálhatóak a szervesanyag-feldúsulásra, mocsarasodásra utaló vízi szervezetek (pl. Anisus vortex, 

Alboglossiphonia hyalina, Sigara falleni, Sigara striata, Triaenodes bicolor). Sőt a téli üzemvízszintnél is 

legalább kis vízborítással jellemezhető élőhelyfoltokban szórványosan megtalálható a kifejezetten állandó 

vízborítású szemisztatikus vízháztartású mocsári körülményeket, ill. lápi karakterű élőhelyeket preferáló 

hazai védettséget élvező és közösségi jelentőségű apró fillércsiga (Anisus vorticulus) is. A nyílt 

tározóterekre is jellemző a nem őshonos, behurcolt fajok (pl.: Sinanodonta woodiana, Orconectes limosus) 

jelenléte. A nyílt tározóterek vizsgálata során a természetvédelmi szempontból jelentős fajok közül az apró 

fillércsiga (Anisus vorticulus) mellett a kúpos kerekszájúcsiga (Borysthenia naticina) került elő. A vízi 

makroszkópikus gerinctelen együttes minőségi és mennyiségi mutatói alapján megállapítható, hogy a nyílt 

tározóterekre az átmeneti jelleg és zavart állapot jellemzi. 

A Tisza-tó területén található öblítőcsatornák közül megkülönböztetünk természetes meder kotrásával, 

kimélyítésével keletkezett erősen módosított vízfolyásokat (pl. Kis-Tisza), illetve mesterségesen 

kialakított csatornákat. Átlagos szélességük 20-25 m, de helyenként elérheti akár a 40 m-t is. A csatornák 

medre többnyire gyorsan mélyül, mélységük átlagosan meghaladja a 1,5 métert. Áramlási viszonyaik igen 

változóak, az áramlás iránya és erőssége az aktuális vízkormányzástól függ. A mederaljzat többnyire agyag 

(argylal), és iszap (psammal, psammopelal) frakciókból áll, melyek aránya az aktuális áramlásviszonyoktól 

függ. Helyenként vízépítési terméskő aljzattal is találkozhatunk, de ezek többnyire csak a műtárgyak 

közelében találhatók. A mederüledék összetételében számottevő a szerves törmelék aránya. Az 

öblítőcsatornák medrének sekélyebb szegélyében, a medermorfológiai viszonyoktól függően változó 

szélességben hínárnövényzetet, ill. mocsári növényzetet találunk. A magasabb rendű növényzet borítása 

az öblítőcsatorna medermorfológiai viszonyaitól, ill. ezzel összefüggésben aktuális feliszapolódottságának 

mértékétől függ. A magasabb rendű növényzet szélsőséges esetben akár a csatorna vízfelületének 70-80%-

át is boríthatja (pl. Apony-háti-csatorna). A jellemző állapot, hogy a part menti sávban, 2-4 méter 

szélességben növényzet található. 

A Tiszával közvetlen összeköttetésben álló öblítőcsatornák vízi makroszkópikus gerinctelen együttesének 

vizsgálati eredményei azt mutatják, hogy a Tisza főmedréhez közeli szakaszokon a síkvidéki közepesen 

finom és finom mederanyagú nagyfolyók víztesttípusának karakterfajai dominálnak (pl. Pisidium 

amnicum, Unio pictorum, U. tumidus, Viviparus acerosus, Limnomysis benedeni, Corophium curvispinum, 

Ecnomus tenellus). Jelentős továbbá a síkvidéki finom mederanyagú, növényzettel dúsan benőtt csatornák, 

és kisebb vízfolyások jellegzetes fajainak (pl.: Asellus aquaticus, Caenis horaria, C. robusta, Cloeon 
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dipterum, Ischnura elegans pontica, Lymnaea stagnalis, Noterus clavicornis, Radix auricularia) száma. 

Ezek többnyire tág ökológiai-környezeti tűrőképességű, általánosan elterjedt, kevésbé érzékeny fajok. Az 

előkerült fajok között megtalálható, számos állóvizekben is közönséges előfordulásúnak tekinthető, 

nagyon széles ökológiai valenciájú szervezet (pl. Ranatra linearis, Plea minutissima, Lymnaea stagnalis, 

Physella acuta) is. A csatornák üledéklakó faunája gazdag, kagylók (Unio tumidus, Unio pictorum, 

Sphaerium corneum, Sinanodonta woodiana, Pisidium amnicum) és kifejezetten aljzatlakó csigák (pl. 

Lithoglyphus naticoides, Viviparus acerosus) nagy egyedsűrűségű állományait sikerült kimutatnunk. 

Különösen a Tisza torkolatához közeli szakaszon jelennek meg nagy egyedszámban a Tiszára jellemző 

fajok (pl. Calopteryx splendens, Gomphus flavipes, Lithoglyphus naticoides, Neureclipsis bimaculata, 

Platycnemis pennipes, Unio tumidus, Viviparus acerosus). Medrük egy része szárazon rakott kővel 

borított, ami másodlagos aljzatként, megtelepedési lehetőséget biztosít a szilárd aljzatot igénylő fajok 

számára (pl. Corophium curvispinum, Dreissena polymorpha, Theodoxus fluviatilis). Ezek a fajok 

jellemzően nem őshonos, hanem idegenhonos fajok. A felsoroltakon kívül további agresszíven terjeszkedő, 

behurcolt fajok (pl. Corbicula fluminea, Sinanodonta woodiana, Orconectes limosus) egyre nagyobb 

arányú jelenléte figyelhető meg a csatornákban. Természetvédelmi szempontból kiemelendő, hogy a védett 

fajok közül, különösen az öblítőcsatornák Tiszával közvetlenül érintkező szakaszán, előfordul a védett 

tiszavirág (Palingenia longicauda), a kúpos kerekszájú csiga (Borysthenia naticina), a tompa 

folyamkagyló (Unio crassus) és a sárgás szitakötő (Gomphus flavipes). 

A Tisza-tó magasabban fekvő területein, az ún. szárazulatokon belül jelentős kiterjedésű viszonylag 

homogén mocsárinövény állományokat találunk. Ezek zömében nádas vagy keskenylevelű gyékényes 

dominanciájú állományok. Ezen élőhelyeket a kikötő működése nem érinti, így részletesebben ezekről sem 

szólunk. 

4.3.1.3. Lepkék 

A Tisza-tó lepkefaunája nem kiemelkedő, mivel a Natura 2000 terület nagy része mocsár, nyílt víz. 

A jelölő nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) a Natura 2000 természetmegőrzési területen belül 

mindössze egy, hozzávetőlegesen 1,5 km hosszúságú, foltszerűen elhelyezkedő, töltés-, illetőleg erdősáv 

menti sziki kocsordos termőhelyen fordul elő, Tiszacsege külterületén. 

4.3.1.4. Halak 

A Tisza-tó a Tisza folyó duzzasztásával, annak Kisköre fölötti szakaszának hullámterén kialakított, 127 

km2 területű, átfolyással üzemelő, síkvidéki víztározó, amelyet a folyó vizének a felduzzasztásával minden 

tavasszal feltöltenek. Október végén azonban kb. másfél méterrel csökkentik a vízszintet, ezért télen a 

tározó jelentős része szárazon áll. A vízterület két részre különíthető: a Tisza főmederre és az először 1978-

ban feltöltött tározótérre. 

A kiskörei duzzasztómű 1973-tól üzemel. Az első években – 1973-tól 1977-ig – csak mederduzzasztás 

folyt, 1978-tól kezdve azonban a visszatartott víz rendszeresen elönti a hullámtéri tározóteret is. A 127 

km2 összterületnek – márciustól november elejéig – mintegy 70 százaléka áll víz alatt. A víztér azonban 

se állandóság, se áramlási viszonyok tekintetében nem egységes. A sekély tározótér nagyrészt időszakos 

és állóvíz jellegű, míg az attól magas partokkal elhatárolt Tisza-meder állandó vizű, és annak ellenére, 

hogy a duzzasztás következtében erősen lelassult, megőrizte folyóvíz jellegét. 

A folyómeder vízfelülete kb. 670 ha, a tározótér 30 cm-nél mélyebb, halélőhelyként figyelembe vehető 

részének a területe tavasztól őszig kb. 6 400 ha, télen kb. 4 000 ha. 

A Tisza-tó egyben folyó- és állóvíz is, ennek köszönhetően változatos halfaunával rendelkezik. Amíg a 

hatszorta nagyobb Balatonban 30–35 faj él, a Tisza-tó területéről 1970 és 2009 között kimutatott fajok 

száma 55. (Ezeket a 7. táblázat mutatja.) A természetvédelmi szempontból értékes, védett, fokozottan 

védett, illetve valamely nemzetközi egyezmény hatálya alá eső fajok nevét félkövér betűvel szedve 

emeljük ki. Az idegenhonos fajokat a latin nevük után tett csillaggal (*) jelöljük. 
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7. táblázat: A Tisza-tó területén kimutatott halfajok összesített listája 

 Tudományos név Magyar név Folyómeder Tározótér 

1 Eudontomyzon danfordi tiszai ingola +  

2 Acipenser gueldenstaedtii vágótok +  

3 Acipenser ruthenus kecsege +  

4 Anguilla anguilla angolna +  

5 Rutilus rutilus bodorka + + 

6 Ctenopharyngodon idella* amur + + 

7 Scardinius erythrophthalmus vörösszárnyú keszeg + + 

8 Leuciscus leuciscus nyúldomolykó +  

9 Squalius cephalus domolykó +  

10 Leuciscus idus jász + + 

11 Aspius aspius balin + + 

12 Leucaspius delineatus kurta baing + + 

13 Alburnus alburnus küsz + + 

14 Blicca bjoerkna karikakeszeg + + 

15 Abramis brama dévérkeszeg + + 

16 Abramis ballerus laposkeszeg + + 

17 Abramis sapa  bagolykeszeg +  

18 Vimba vimba szilvaorrú keszeg +  

19 Pelecus cultratus garda +  

20 Chondrostoma nasus paduc +  

21 Tinca tinca compó + + 

22 Barbus barbus márna +  

23 Gobio gobio fenékjáró küllő +  

24 Gobio albipinnatus halványfoltú küllő + + 

25 Pseudorasbora parva* razbóra + + 

26 Rhodeus sericeus szivárványos ökle + + 

27 Carassius carassius széles kárász + + 

28 Carassius gibelio* ezüstkárász + + 

29 Cyprinus carpio ponty + + 

30 Hypophthalmichtys molitrix* fehér busa + + 

31 Hypophthalmichtys nobilis* pettyes busa + + 

32 Misgurnus fossilis réticsík + + 

33 Cobitis elongatoides vágócsík + + 

34 Sabanejewia aurata törpecsík +  

35 Ameiurus nebulosus* törpeharcsa + + 

36 Ameiurus melas* fekete törpeharcsa + + 

37 Silurus glanis harcsa + + 

38 Esox lucius csuka + + 

39 Umbra krameri lápi póc + + 

40 Salmo trutta morpha fario sebes pisztráng +  

41 Oncorhynchus mykiss* szivárványos pisztráng +  

42 Lota lota menyhal + + 

43 Lepomis gibbosus* naphal + + 

44 Micropterus salmoides* pisztrángsügér  + 

45 Perca fluviatilis sügér + + 

46 Gymnocephalus cernuus vágódurbincs + + 

47 Gymnocephalus baloni széles durbincs + + 

48 Gymnocephalus schraetser selymes durbincs +  
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 Tudományos név Magyar név Folyómeder Tározótér 

49 Sander lucioperca süllő + + 

50 Sander volgensis kősüllő + + 

51 Zingel zingel magyar bucó +  

52 Zingel streber német bucó +  

53 Perccottus glenii* amurgéb + + 

54 Neogobius fluviatilis* folyami géb + + 

55 Proterorhinus semilunaris* tarka géb + + 

A folyó jellege jelentősen megváltozott a duzzasztó üzembe helyezését követően. A korábban főként 

homokos, illetve sóderes mederaljzatot finom szemcséjű iszapréteg váltotta fel, ami megszüntette a litofil 

halfajok ívóhelyét. Ennek hatására a folyószakaszról eltűnt a német bucó (Zingel streber), valamint jelentős 

mértékben megritkult a kecsege (Acipenser ruthenus), a márna (Barbus barbus), a domolykó (Squalius 

cephalus), a paduc (Chondrostoma nasus) és a magyar bucó (Zingel zingel) állománya. 

A tározótér egyik részét az árasztások során víz alá kerülő sekély vizű területek, másik részét a mély vizű, 

állandó vízborítású régi holtmedrek és öblítőcsatornák alkotják. A sekély víztereknek nincs állandó 

halfaunájuk, a holtmedrekben azonban önálló és önfenntartó halközösség alakulhatott ki a megfelelő 

környezeti és természeti viszonyoknak köszönhetően, amely a nyári, magasabb vízszint időszakában 

kapcsolatba kerül a sekélyebb víztestek, a többi mélyebb vízér-részlet, illetve a Tisza főmedrének 

halközösségeivel. 

4.3.2. A Hortobágy különleges madárvédelmi terület és érintett részének természeti állapota, 

jellemző madárvilága 

A 121 ezer hektár kiterjedésű különleges madárvédelmi terület mintegy 34 település érintésével a 

Hortobágy, a Borsodi-ártér, a Tiszafüred-Kunhegyesi sík, a Hevesi-ártér, a Szolnok-Túri sík, és a Nagy-

Sárrét kistájak területén helyezkedik el. A különleges madárvédelmi terület 90.000 hektár kiterjedésű 

területe a nemzetközi IBA – területek (IBA – Important Bird Areas), vagyis Fontos Madárélőhelyek sorát 

gazdagítja (HU032 – Hortobágy és Tisza tó), míg 32.037 hektár kiterjedésű része (ebből a Tisza-tó 

területére eső 3.476 hektáros Tiszafüredi Madárrezervátum és a 3.648 hektár kiterjedésű Poroszlói-öböl) a 

nemzetközi vizes élőhelyek és vízimadarak védelme érdekében létrehozott Ramsari Egyezmény 

jegyzékébe is beletartozik.  

A különleges madárvédelmi területen egyetlen természetvédelmi terület, a Tiszadorogmai Göbe-erdő 

Természetvédelmi Terület található, de érinti a Borsodi-Mezőség Tájvédelmi Körzet egy részét is és 

teljesen lefedi a Hortobágyi Nemzeti Park törzsterületét.  

A Hortobágyon napjainkban a vizes- és száraz szikes növénytársulások, löszgyepek, természetes 

mocsarak, halastavak és a közéjük ékelődő szántók jellemzők. A szikesek esős, csapadékos években a 

sekély vizes, tocsogós madárélőhelyek igazi paradicsomává válik.  

A Tisza-tó a kiskörei duzzasztómű által létrehozott víztározó, mely Tiszadorogma és Kisköre között 35 

km hosszúságban és átlagosan 6 km szélességben terül el, 125 km2 kiterjedésű területen. Területének nagy 

részét gazdag hínárnövényzettel benőtt vízfelületek alkotják, a partszakaszokon nádas és gyékényes 

szegélyekkel. A Hortobágy Magyarország legfontosabb madárélőhelye, melyet a különleges 

madárvédelmi területek kijelölésére javasolt nagyszámú kritériumfaj jelenléte is bizonyít.  

A terület egyaránt fontos fészkelőhelye a pusztai és vízimadaraknak, köztük kiemelten a gémféléknek, de 

fontos vonulóhely is. A vizsgált különleges madárvédelmi területen a Magyarországon megfigyelt 

madárfajok 85-90%-a előfordul. Néhány madárfaj, így a fokozottan védett kis kárókatona (Phalacrocorax 

pygmeus), a kanalasgém (Platalea leucorodia), a batla (Plegadis falcinellus) és a fehérszárnyú szerkő 

(Chlidonias leucopterus) fészkelése a különleges madárvédelmi területen összpontosul. Több ritka és 

globális szinten veszélyeztetett madárfaj, mint például a cigányréce (Aythya nyroca) és a túzok (Otis tarda) 

magyarországi költőállományának számottevő része a Hortobágyon költ.  

Szintén jelentős fészkelőhelye a Hortobágy és a Tisza-tó a különféle gémféléknek, így a bakcsónak 

(Nycticorax nycticorax), az üstökösgémnek (Ardeola ralloides) a nagy kócsagnak (Egretta alba), a vörös 

gémnek (Ardea purpurea) és a pásztorgémnek (Bubulcus ibis) is. Jelentős még a legeltetett gyepeket 
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szegélyező erdőkben a varjú- és szarkafészkekben egyaránt költő kék vércsék (Falco vespertinus) 

egyedszáma is.  

Hortobágynak a már említetteknek megfelelően kardinális szerepe van a madárvonulásban. Az országban 

80-100 ezres nagyságrendben átvonuló darvak (Grus grus) 95%-a a Hortobágyon vonul át, ugyanakkor a 

globálisan veszélyeztetett kis lilik (Anser erythropus), valamint a globálisan sérülékeny kategóriába sorolt 

vörösnyakú lúd (Branta ruficollis) egyik legfontosabb vonuló- és telelőhelye a terület. A tundrákon 

fészkelő havasi lilék (Charadrius morinellus) egyetlen ismert szárazföldi vedlőhelye a Hortobágy erősen 

legeltetett ürmös szikes gyepein található. Telente számos rétisas (Haliaeetus albicilla) táplálkozik a 

tájegységben. 

4.3.3. A kikötő és közvetlen környékének élővilága  

4.3.3.1. Növényvilág 

A kikötőt környező víztér 

A korábban kikötő környezetében végzett felmérések alapján elmondható, hogy a kikötő és az összekötő 

csatorna túlnyomó részben sulyomtól mentes terület, mivel ezen részeket a vízi közlekedés folyamatossága 

érdekében mesterségesen tartják fenn. 

Kisebb területen azonban jelen van a sulyom (Trapa natans). Ez a hínárnövény a hínárvegetáció 

meghatározó faja. További előforduló hínárfajok: Myriophyllum spicatum, Potamogeton perfoliatus, 

Potamogeton nodosus, Najas marina, Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Hydrocharis morsus-ranae, 

Ceratophyllum demersum, Utricularia vulgaris, Salvinia natans. A fajgazdag és védett fajokat is 

tartalmazó Álló- és lassan áramló vizek hínárnövényzete (Ac) élőhely természetessége 5-ös.  

Ezeket a kikötő üzemelése közvetlenül nem érinti, a forgalom és az ehhez szükséges fenntartás azonban 

igen. 

 

A vizsgált terület nagyobb részben sulyomtól mentes terület a vízi közlekedés miatt 

A kikötő szárazföldi növényzete 

A beavatkozás által érintett helyszínek bejárására és a magasabbrendű növényzet felmérésére 2023. május 

5-én került sor. A területen megfigyelt vegetációt jellemeztük, és feljegyeztük az előforduló hajtásos 

növényfajokat, illetve a kikötő területéről élőhelytérképet készítettünk.  
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3. ábra: A magasabbrendű vegetáció felmérési területe 

 

A vizsgálat során azonosított élőhelyeket az Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer, röviden 

„ÁNÉR” (BÖLÖNI et al. 2011) által alkalmazott leírásnak megfelelően és kódjainak felhasználásával, az 

ismertetett természetességi értékkategóriák figyelembevételével tárgyaljuk. A növényfajok nevezéktana 

„KIRÁLY G. (szerk.) (2009): Új magyar füvészkönyv. Magyarország hajtásos növényei. Határozókulcsok.” 

munkáját követi. 

Az élőhelytérképen 8 foltot különítettünk el, amelyeket az alábbi élőhelytérképeken mutatunk be. Mind a 

kikötő létesítésével érintett, részben mesterségesen létrehozott és és/vagy állandó zavarásnak kitett terület. 

4. ábra: A vizsgálati terület élőhelytérképe a foltszámokkal 
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Az élőhelytérkép foltjai a következőképpen jellemezhetők: 

1. élőhelyfolt (ÁNÉR: OB×S7). 

A bekerített magánkikötő nyírott gyep része. A kerítéstől a murvás útig, illetve a partig húzódik. Díszfák 

(fűz) vannak beültetve a területre kb. 10 méterenként. Eléggé vissza vannak csonkolva. A gyep fűnyírózott 

és üde. A terület a murvás útig egy rézsű, lejtő. Az út túloldalától a mólókig pedig sík a terep, ezen a részen 

parkolnak általában. 

 
Az élőhelyfolt jellemző képe 

Jellemző fajok: Salix cf. babylonica, Lolium perenne, Taraxacum officinale, Capsella bursa-pastoris, 

Bromus hordeaceus, Alopecurus pratensis, Rumex acetosa, Lamium purpureum, Dactylis glomerata, Vicia 

angustifolia, Ornithogalum umbellatum, Stellaria media, Myosotis ramosissima, Viola arvensis, 

Aristolochia clematitis, Ranunculus repens, Anthriscus cerefolium, Lysimachia nummularia, Cerastium 

vulgare, Trifolium pratense, Achillea collina, Rumex obtusifolius, Plantago major, Thalictrum lucidum, 

Poa annua, Potentilla anserina, Glechoma hederacea. 

2. élőhelyfolt (ÁNÉR: U11). 

Majdnem növényzetmentes (előfordul a keleti végében: Sclerochloa dura) murvás út. 

3. élőhelyfolt (ÁNÉR: U11). 

Kibetonozott terület. A bejárattól fut egy beton sólya a vízig, majd kanyarodik a murvás út felé. 

 
Az élőhelyfolt jellemző képe 
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4. élőhelyfolt (ÁNÉR: OB×RA). 

A bekerített részen kívül van. Mosdó, WC, kerékpártároló, kerékpáros kikötő mólója. Körülötte sűrű gyep. 

Részben nyírott, a rézsűn még nincs levágva. Az épület környékén van néhány fa. 

Jellemző fajok: Poa pratensis, Festuca pratensis, Silene alba, Capsella bursa-pastoris, Taraxacum 

officinale, Lamium purpureum, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Cardaria draba, Bromus 

hordeaceus, Bromus inermis, Fraxinus pennsylvanica (viszonylag vastag), Salix alba (1-2 fiatalabb és 3 

idősebb pld.). 

 
Az élőhelyfolt jellemző képe 

5. élőhelyfolt (ÁNÉR: U4). 

Kikötőépület, vizesblokk, kibetonozott kerékpártároló. 

6. élőhelyfolt (ÁNÉR: U9). 

Nyílt vizes rész. 

7. élőhelyfolt (ÁNÉR: U9×BA). 

Fragmentált mocsári és hínár vegetáció a vízparton, vízben. Cölöpök, rőzsével megerősített partvédelem. 

Meredek partszakasz. Mólók. A legkeletibb stég már hiányos, ez alatt található egy tő gyilkos csomorika, 

ami védett faj. Nincs legyökerezve. 

 
Az élőhelyfolt jellemző képe 
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Jellemző fajok: Phragmites australis, Rorippa amphibia, Butomus umbellatus, Rumex crispus, Lycopus 

europaeus, Ceratophyllum demersum, Trapa natans (termések), Solanum dulcamara, Hydrocharis 

morsus-ranae, Lemna minor, Spirodela polyrhiza., Carex riparia, Carex otrubae, Glyceria maxima, Iris 

pseudacorus, Utricularia sp., Amorpha fruticosa (néhány), Fraxinus pennsylvanica (néhány csemete), 

Cicuta virosa. 

8. élőhelyfolt (ÁNÉR: U4). 

Komp-rész. Műanyag lapokkal fedett, részben kikövezett, cölöpökön áll. 

A vizsgált területen kettő hazánkban törvényi oltalom alatt álló növényfaj került elő. 

 Gyilkos csomorika (Cicuta virosa): Ez az országosan igen ritka növényfaj elsősorban lápokhoz 

kötődik, azonban a Tisza-tóban szokatlan módon gyékényes és nádas állományokban sokfelé 

megjelenik, elterjedtnek mondható. A kikötő területén 3 tő került elő. (Lásd 5. ábra.) 

 Sulyom (Trapa natans): A Tisza-tóban általánosan elterjedt, a nyári időszakban tömeges 

növényfaj. Egyedei az üledékben gyökereznek. A kikötő területén hajtások nem kerültek elő, de 

terméseit végig a part mentén az üledékben és az üledékfelszínen nagy számban találtuk (több 100 

termés). 

A felmért terület kiterjedése 1,45 ha, mely elsősorban mólókkal tagolt vízfelület, vízpart, illetve kaszált 

gyep fasorokkal. 

Összességében a kikötő területén található élőhelyek alacsony természetességűek. A megvizsgált 

vegetációtípusok közül egyik sem képez kiemelkedő természetvédelmi értéket. Egy védett növényfaj 

(Cicuta virosa) került elő, illetve egy másiknak (Trapa natans) a termései. 

 
Gyilkos csomorika tövek a kikötőben 

 
(fenn a május eleji, lenn a május végi bejáráskor) 
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5. ábra: A Cicuta virosa állományának elhelyezkedése a területen 

 

 

4.3.3.2. A vízi makroszkópikus gerinctelen fauna 

A 2021-ben végzett vizsgálatok során a kikötő környezetében is sor került faunasztikai és mennyiségi 

mintavételre, illetve ezek laboratóriumi feldolgozására. A minták a BioAqua Pro Kft. magán-

gyűjteményébe kerültek. A 1990-es évektől történt gyűjtések eredményei is feldolgozásra kerültek. A 

mintavételek helyét, módját a 8. táblázat mutatja. 

8. táblázat: A vízi makroszkópikus gerinctelen korábbi mintavételek helye, ideje  

Mintavételi 

hely 

azonosító 

Minta 

típusa 

Mintavétel 

időpontja 

Gyűjtőhely EOVX 

koordináta 

EOVY 

koordináta 

Mintavételt 

végző 

TIS_1829 Faunisztikai 2013-08-24 Tisza-tó, Cserő-

köz, Tiszaderzs 

770795 245863 Polyák 

László 

TIS_5412 Mennyiségi 2021-08-18 Tisza-tó, Farkas-

járó, Tiszaderzs 

770182 245344 Boros 

Zoltán 

TIS_5413 Mennyiségi 2021-08-18 Tisza-tó, Cserő-

köz, Tiszaderzs 

770680 245872 Boros 

Zoltán 

A vizsgálatok eredményei az alábbiak: 

TIS_1829 - Tisza-tó, Cserő-köz (Tiszaderzs) - 2013-08-24 

 Ephemeroptera: (1) Caenis robusta 

 Gastropoda: (7) Ferrissia clessiniana, Gyraulus albus, Physella acuta, Radix balthica, Stagnicola 

palustris, Valvata piscinalis, Viviparus acerosus 

 Heteroptera: (3) Ilyocoris cimicoides, Mesovelia furcata, Plea minutissima 

 Hirudinea: (1) Glossiphonia complanata 

 Malacostraca: (1) Orconectes limosus 

 Odonata: (3) Coenagrion puella/pulchellum, Ischnura elegans, Platycnemis pennipes 

 Trichoptera: (1) Ecnomus tenellus 
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TIS_5412 - Tisza-tó, Farkas-járó (Tiszaderzs) - 2021-08-18 

 Diptera: (4) Chaoboridae sp., Chironomidae sp., Culicidae sp., Stratiomyidae sp. 

 Ephemeroptera: (2) Caenis robusta, Cloeon dipterum 

 Gastropoda: (4) Bithynia tentaculata, Physella acuta, Radix balthica, Valvata piscinalis 

 Heteroptera: (3) Ilyocoris cimicoides, Plea minutissima, Sigara striata 

 Malacostraca: (1) Limnomysis benedeni 

 Odonata: (2) Erythromma viridulum, Ischnura elegans 

 Oligochaeta: (1) Oligochaeta sp. 

 Trichoptera: (2) Cyrnus crenaticornis, Ecnomus tenellus 

TIS_5413 - Tisza-tó, Cserő-köz (Tiszaderzs) - 2021-08-18 

 Bivalvia: (1) Corbicula fluminea 

 Coleoptera: (1) Hydrophilus piceus 

 Diptera: (2) Chironomidae sp., Stratiomyidae sp. 

 Ephemeroptera: (2) Caenis robusta, Cloeon dipterum 

 Gastropoda: (8) Bithynia tentaculata, Borysthenia naticina, Ferrissia clessiniana, Galba truncatula, 

Gyraulus albus, Lithoglyphus naticoides, Lymnaea stagnalis, Physella acuta 

 Heteroptera: (2) Gerridae sp., Ilyocoris cimicoides 

 Malacostraca: (4) Corophium curvispinum, Limnomysis benedeni, Niphargus mediodanubialis, 

Paramysis lacustris 

 Odonata: (3) Calopteryx splendens, Ischnura elegans, Platycnemis pennipes 

 Oligochaeta: (1) Oligochaeta sp. 

 Trichoptera: (1) Ecnomus tenellus 

A Tisza-tó (HUHN20003) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő vízi makroszkópikus 

gerinctelen fajai, a lápi álarcos-szitakötő (Leucorrhinia pectoralis), az apró fillércsiga (Anisus vorticulus) 

és a tompa folyamkagyló (Unio crassus) nem került elő ezen mintavételi helyekről. 

4.3.3.3. Lepkék 

A korábbi és jelen vizsgálat során végzett terepbejárás alkalmával a jelölő szikibagoly tápnövénye, a sziki 

kocsord a kikötő környezetében nem került elő. Az élőhely egyáltalán nem megfelelő a faj számára. Így a 

jelölő lepkefaj előfordulása is kizárható. 

4.3.3.4. Halfauna  

A halközösség 2021-es felmérése a vízi makroszkópikus gerinctelen fauna mintavételi helyivel azonos 

helyeken történt. 

9. táblázat. A halfauna korábbi felmérésének mintavételi helyei 

Mintavételi 

hely kódja 

EOV X EOV Y Víznév Alterület Település Mintavevő 

TIS_5412 770182 245344 Tisza-tó Farkas-járó Tiszaderzs Kovács Zoltán, 

Olajos Péter 

TIS_5413 770680 245872 Tisza-tó Cserő-köz Tiszaderzs Kovács Zoltán, 

Olajos Péter 

A Tiszaderzsi kubikok, illetve a Tiszával való összeköttetést megteremtő csatornák halközössége állóvízi, 

a tározótér mélyebb részeire (pl. egykori holtmedrek) jellemző közösség. A kimutatott fajok: Alburnus 

alburnus, Ameiurus melas, Aspius aspius, Carassius gibelio, Cyprinus carpio, Esox lucius, Lepomis 

gibbosus, Proterorhinus marmoratus, Rhodeus sericeus, Rutilus rutilus, Sander lucioperca. Az élőhelyi 

jelleg alapján valószínűsíthető még a következő fajok jelenléte: Cobitis elongatoides, Scardinius 

erythrophthalmus, Tinca tinca. 
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4.3.3.5. Kétéltűek és hüllők 

A kikötő területén 2023. május 5-én végeztünk felmérést a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer 

(NBmR) protokoll (Korsós, 1997) szerinti sávban történő mintavétel alkalmazásával. A vizsgálati időszak 

a beavatkozási terület herpetológiai értékeinek felmérése, számba vétele tekintetében ideálisnak tekinthető, 

hiszen a kétéltűek és hüllők tavaszi, aktív periódusában történt. 

Felmérésünket emellett kiegészítettük volna a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Kétéltű- 

és Hüllővédelmi Szakosztálya által működtetett kétéltű és hüllőfajok természetvédelmi célú térképezését, 

és elterjedésük pontos felmérését célzó honlap (https://herpterkep.mme.hu) vizsgálati területre bontott és 

az elmúlt öt évre vonatkozó adataival is, de az adatbázisban nem szerepel adat a területről. A közösségi 

jelentőségű kétéltű- és hüllőfajok neveit vastag szedéssel jelöltük. 

A mólók között a parton észleltünk 13 példány kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus) egyedet az alábbi 

ábrán szerplő helyeken. 

A vizsgálati területen nem mutattuk ki, de valószínűsíthetően alkalmilag előfordul a vízisikló (Natrix 

natrix), a fürge gyík (Lacerta agilis) és a közösségi jelentőségű mocsári teknős (Emys orbicularis) is. 

Utóbbi fajnak van a közelből a töltésről adata a herpterkep.hu adatbázisában. 

A part és a sekély víz egyértelműen jó minőségű kétéltű-hüllő élőhelyek a folyamatos zavarás ellenére. 

Néhány közönséges faj előfordulása kimutatható, vagy valószínűsíthető. A közösségi jelentőségű mocsári 

teknős is előfordulhat. 

6. ábra: Kecskebéka bemérési pontok a területen 

 

4.3.3.6. Madarak 

A kikötő térsége bejárása 2023. május 5-én, a költési időszak elején történt. A vizsgált területet gyalogos 

bejárás során térképeztük fel. A bejárás során rögzítettük az észlelt énekhangokat és egyéb hangokokat (pl. 

vészhang, hívóhang), valamint a vizuális észleléseket egy okostelefonra telepített térinformatikai program 

(QField) segítségével. A felmérés megfelelő (nem esős, nem szeles) időjárási körülmények között 

valósulhatot meg. 

Az érintett területen a fasorokban és a kiszolgáló épületeken fészkeltek madárfajok. A fészkelő fajok száma 

a terület jellegéből adódóan alacsony. A fészkelő fajok a következők voltak: mezei veréb (Passer 

https://herpterkep.mme.hu/
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montanus), erdei pinty (Fringilla coelebs), tengelic (Carduelis carduelis), füsti fecske (Hirundo rustica), 

házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros) 

A vizsgálat ideje alatt észlelt egyéb (táplálkozó, átrepülő) madárfajok a következők voltak: 

barázdabillegető (Motacilla alba), örvös galamb (Columba palumbus). 

A beavatkozás által érintett terület szegényes fészkelő madárközösséggel rendelkezik. A vizsgálat során a 

beavatkozás által érintett területen 7 madárfaj 20 példányának (továbbá 4 fészekalj fióka) előfordulását 

rögzítettük, melyek közül 5 faj fészkelt a vizsgálati területen (legalább 8 pár).  

A vizsgálati területen, illetve annak hatáskörzetében olyan fokozottan védett madárfaj fészkeléséről, 

mely zavarásra különösen érzékeny lenne, nincs tudomásunk. 

4.3.3.7. Emlősök 

A természetvédelmi szempontból jelentős emlősfajok közül a Tisza-tó (HUHN20003) közösségi 

jelentőségű emlősfajainak jelenlétét kell vizsgálni. A terepbejárás tapasztalata alapján – a kikötő jelentős 

antropogén zavarását is figyelembe véve – ezen fajok, a denevérek (Chiroptera) közül a tavi denevér 

(Myotis dasycneme), a csonkafülű denevér (Myotis emarginatus) és a hegyesorrú denevér (Myotis blythii), 

illetve a ragadozók (Carnivora) közül a vidra (Lutra lutra) eseti előfordulásával lehet csak itt számolni, 

tartós élőhelyként nem funkcionál a kikötő térsége. 
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5. A TEVÉKENYSÉG KEDVEZŐTLEN HATÁSAI 

5.1. A VÁRHATÓ TERMÉSZETI ÁLLAPOTVÁLTOZÁS A TEVÉKENYSÉG 

TOVÁBBFOLYTATÁSA ESETÉN  

5.1.1. A tevékenység térbeli kiterjedése a Tisza-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területen, illetve a Hortobágy különleges madárvédelmi területen belül 

Jelen esetben - ahogy azt a tevékenység bemutatásánál leírtuk – nem új tevékenységről, hanem már 

kialakított kikötő továbbműködéséről van szó. Így jelen esetben a tevékenység telepítése (építése) a 

hatásbecslés során nem tekinthető releváns tevékenységi szakasznak. Ezért csak a megvalósítás (üzemelés) 

és a felhagyás tevékenységi szakaszról kell szólnunk. Meghatározó jelen esetben a kikötő üzemelése, 

hiszen a felhagyás itt csak a kikötői tevékenység felszámolását jelentené, ami a kikötőmólók vízből való 

kiemelését, elszállítását és a kerítés és egyéb létesítmények lebontását jelentenék. A partvédőmű és a bejáró 

utak a kikötő megszűnése esetén sem várható, hogy elbontásra kerülnének. A kikötőmólók, a kerítés és 

egyéb létesítmények eltávolítása - annak volumene és rövid időtartama miatt - nem jár olyan terheléssel, 

ami kimutatható környezeti állapotváltozással járna, így hatásterület meghatározás sem szükséges. 

Ez azt jelenti, hogy hatásterületet is csak a kikötő üzemeltetésére vonatkoztatva kell meghatározni. A 

kikötői tevékenység mintegy 1,5 ha kiterjedésű területre, mólókkal tagolt vízfelületre, a hozzá tartozó 

vízpartra, lejáróútra és kaszált gyepterületre terjed ki. A két Natura 2000 terület érintettségét az alábbi két 

ábra mutatja. 

7. ábra: A kikötő területe által érintett természetmegőrzési terület 

 

 

Maga a kikötő és az abban folyó kikötői tevékenység tehát elhanyagolhatóan kis részét érintik közvetlenül 

a két Natura 200 területnek. (A Tisza-tó kjt esetén, mely 17830 ha kiterjedésű a 1,5 ha-os kikötő a teljes 

terület 0,0085 %-a, a Hortobágy kmt esetén, mely 121 110 ha ott a kikötő 0,0012 %-a.) 
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8. ábra: A kikötő területe által érintett különleges madárvédelmi terület 

 

A kikötői tevékenység esetén a közvetett hatásterületet a kikötő külső megközelítése, illetve a kikötő vizen 

való elhagyása határozza meg. A külső megközelítés nem éri semelyik Natura 2000 területet. A kikötő vízi 

járművel történő elhagyása az összekötő csatornán valósul meg, mely a fenti két térképen is látható. A 

Tiszát elérve már a Kárász kikötőből induló vízijárművek az általános hajóforgalom részévé válnak. Így 

az már nem tekinthető a vizsgált kikötőhöz tartozó közvetett hatásnak és hatásterületnek. 

A kihajózási útvonal mellett 200-200 m széles zavarással érintett sávval számolva további mintegy 5-6 ha 

tekinthető közvetett hatásterületnek. Az érintettség még így is elhanyagolható mindkét Natura 2000 

területnél (Tisza-tó kjt esetén 0,04 %, Hortobágy kmt esetén 0,006 %). 

 

5.1.2. A Tisza-tó Natura 2000 területen található, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyekre 

vonatkozó kedvezőtlen hatások 

5.1.2.1. A jelölő élőhelyek érintettsége 

Az érintett Natura 2000 területek közül csak a Tisza-tó természetmegőrzési területen van kijelölést indokló 

jelölő élőhely. (A madárvédelmi területek esetében csak a jelölő madárfajok vizsgálandók.) A Tisza-tó 

területén két jelölő élőhely vizsgálandó: 

 3150 – Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel  

Az élőhely általános jellemzése, elterjedése 

A „Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel” élőhely Európa 

jelentős részén előfordul és főként nagyobb folyók széles árterületein jelenik meg. Nyugat-, 

Közép- és Kelet-Európában elterjedtnek számít (Mesterházy & Csiky, 2014). 

Az élőhely az Európai Unió országaiban az Egyesült Királysággal együtt 4031 site területén jelölő. 

A legtöbb ilyen site Németországban (1455 helyen) van, több száz helyen fordul még elő 

Olaszországban (452), Franciaország (348), Spanyolország (294), Lengyelország (288), Belgium 

(233), Dánia (150) területén, száz alatti helyen fordul elő Svédország (94), Szlovákia (90), 
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Magyarország (79), Ausztria (76), Lettország (76), Csehország (52) területén. A többi országban 

50 alatti site-on található. (Forrás: http://eunis.eea.europa.eu/habitats/10067). 

9. ábra:  A „természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel” élőhely 

előfordulása a Natura 2000 országaiban 

 
forrás: https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/ 

summary/?period=3&group=Freshwater+habitats&subject=3150&region= (map) 

Hazánkban nagyobb folyóink mentén elterjedtnek számít, a legnagyobb állományok a Tisza, a 

Duna, a Dráva, a Hármas-Körös és a Bodrog holtágaiban találhatók. 

10. ábra:  A „természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel” élőhely 

hazai előfordulási térképe a HD 17. cikk országjelentése alapján 

 
forrás: http://www.termeszetvedelem.hu 

A közösségi jelentőségű élőhelykategóriába tartoznak a Bölöni et al. (2011) alapján az állóvízi 

sulymos, békalencsés, rucaörömös, tócsagazos hínarak és az áramlóvízi, (nagylevelű) békaszőlős, 

tündérfátylas hínarak (ÁNÉR kód: Ac). 

http://eunis.eea.europa.eu/habitats/10067)
https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/
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Az érintett Natura 2000 területen a Natura adatlap alapján a "természetes eutróf tavak 

Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel" élőhely mintegy 2981 ha kiterjedésben van 

jelen. 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

Az élőhely a kikötő környezetében előfordulhat, de sem a kikötő, sem a Tisza felé kivezető 

összekötő csatorna - a vízi jármű mozgás és az ehhez szükséges fenntartás miatt - nem sorolható 

ebbe az élőhelytípusba. Az élőhelytípust alkotó úszó hínárfajok (pl.: a Hydrocharis morsus-ranae, 

a Lemna minor, a Spirodela polyrhiza) előfordulása, így közvetlen érintettsége nem kizárható. Az 

érintettség mértéke azonban minimális. Az esetlegesen sérülő úszóhínár fajok az úszó szaporító 

képletekből a vízteret újra- és újrakolonizálják. Maximális érintettség a kikötő víztere és az azt 

elhagyó vízijárművek útvonala, ami 1-2 ha-ra tehető. 

 91E0 - Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

A kikötő környezetében ilyen élőhely nem található, tehát sem közvetlen, sem közvetett hatás nem 

várható. Nem tekintjük hatásviselőnek. Így a továbbiakban csak az előző élőhelytípusra vonatkozó 

jellemzőket vizsgáljuk. 

5.1.2.2. Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel jelölő élőhely 

változása kikötő működése esetén  

 A jelölő élőhely természetességében bekövetkezett változások, különös tekintettel a 

társulásalkotó fajok összetételére 

A kikötő továbbhasználata, a kikötőbe, kikötőből történő vízijármű mozgás a fentiek szerint mind 

a gyökerező (fenntartás), mind az úszó hinárfajok életfeltételeit csak minimális mértékben 

befolyásolja. A jelen állapothoz képest kimutatható változás a továbbüzemelés során sem 

várható, hiszen egy folyamatosan működő tevékenység a vizsgálat tárgya. 

 A tevékenységgel érintett terület más Natura 2000 területekkel alkotott ökológiai 

hálózatának koherenciájában betöltött szerepének értékelése 

Az élőhelytípus tervezett beavatkozással érintett foltjai más Natura 2000 területekkel alkotott 

ökológiai hálózatának koherenciájában elhanyagolható szerepű, főleg, ha figyelembe vesszük azt 

előzőekben elmondottakat, hogy a tevékenység gyakorlatilag nem befolyásolja a jelenlegi 

helyzetet. 

 A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes előfordulásához 

képest 

A Tisza-tó Natura 2000 területen a Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition 

növényzettel élőhelytípus összesen 2981 ha-on található meg. A kikötő víztere és az azt elhagyó 

vízijárművek útvonala mindössze 1-2 ha-ra tehető. Amennyiben ezt a teljes területet jelölő 

élőhelyként minősítenénk, akkor a 0,06-0,07 %-a lenne érintett. Ez elhanyagolható.  

Az összes hazai Natura 2000 élőhelyhálózathoz tartozó területen a jelenlegi információink szerint 

összesen közel 20 ezer ha-on fordul elő ez az élőhelytípus. Ennek kimutathattalan alacsony része 

a kikötő és víztere. 

 Az élőhelytípus ritkasága 

A Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel élőhelytípus helyi 

szinten gyakorinak, regionális szinten sem ritka, európai közösség szinten gyakorinak tekinthető. 

 Az élőhelytípus ellenállóképessége külső behatásokkal szemben 

A természetes tavak Közép-Európában elterjedt hínárközösségei. Széles élőhelyspektrumot lefedő 

élőhely, amely a kevésbé toleráns, lápi karakterű fajközösségektől az eutróf tavak jellegtelenebb, 

de sokszor fajgazdagabb közösségeiig terjed. Az eutrofizációt és a szennyezéseket rosszul tűri, 

fajkompozíciója hamar átalakul. A vízszintingadozásra kevésbé érzékeny. 
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5.1.3. A Tisza-tó Natura 2000 területen található, a kijelölés alapjául szolgáló fajok 

természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 

5.1.3.1. Makroszkópikus vízi gerinctelenek 

 Apró fillércsiga (kis lemezcsiga) – Anisus vorticulus (TROSCHEL, 1834) 

A faj érintettsége 

Az apró fillércsiga (Anisus vorticulus) állandó vízborítású, makrovegetációval dúsan benőtt hazai 

állóvíztípusokban és csatornákban fordul elő. A korábbi vizsgálatok és eddig elvégzett mennyiségi 

felmérések eredményei alapján úgy tűnik, hogy a faj a számára legkedvezőbb környezeti 

feltételeket, a természetközeli állapotú, makrovegetációval dúsan benőtt, állandó vízborítású, 

huminsavas állóvizekben találja meg. Az apró fillércsiga elsősorban olyan az állóvizek sekélyebb 

régióit népesíti be, ahol domináns habitat-típusként jelenik meg a vízi makrovegetáció. Tipikus 

élőhelyein nagy arányú (általában 70%-ot meghaladó) a makrovegetáció borítása, melynek 

általában legalább fele szubmerz vegetáció. A csiga számára kedvező környezeti adottságot jelent 

az alámerült és vízből kiemelkedő makrovegetáció mozaikos eloszlása.  

A fajnak jelentős állományai élnek a Tisza-tó (HUHN20003) kiemelt természetmegőrzési terület 

belső elzárt, nem, vagy csak korlátozottan átöblítődő, huminsavas, lápi karakterű holtmedreiben, 

holtmedermaradványaiban (fenntartási terv KE-11 és KE-12 kezelési egységek), valamint a 437 

fkm és 459 fkm közötti Tisza-szakasz mentén a mentett oldali ártéren elhelyezkedő holtmedrekben 

és holtmedermaradványokban (fenntartási terv KE-13 kezelési egység).  

A kikötő térségében az 1993-2021 közötti időszakból származó felmérési eredmények alapján a 

faj előfordulását nem sikerült igazolni. A kikötő és víztere, valamint a Tisza-tóra kivezető 

összekötő csatorna gyakorlatilag makrovegetáció-mentes, így nem tekinthető a faj számára 

megfelelő élőhelynek. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Lápi szitakötő – Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER,1825) 

A faj érintettsége 

A lápi szitakötő kifejezetten állóvízi szitakötőfaj. Élőhelyét alapvetően láposodó, lápi karakterű 

víztestek jelentik. Előfordulásának feltétele, hogy a víztest állandó vízborítású legyen, vagy 

legalábbis legyenek olyan mederrészei, ahol a vízborítás egész évben megmarad. Jellemző 

élőhelyein nagyon jelentős, általában 70% fölötti a makrovegetáció borítása, melynek általában 

legalább fele emerz mocsári vegetáció. Igényli hínárállományok, részben alámerült 

hínárállományok legalább foltszerű jelenlétét, mivel lárvái a vegetációs periódusban 

leggyakrabban alámerült hínárállományokhoz kötődően találhatók. A láposodó víztestek 

szukcessziójának középső és végső szakaszában járó víztestek jelentik az igazi élőhelyeit.  

A fajnak számottevő állományai élnek a Tisza-tó (HUHN20003) kiemelt természetmegőrzési 

terület belső elzárt, nem, vagy csak korlátozottan átöblítődő, huminsavas, lápi karakterű 

holtmedreiben, holtmedermaradványaiban (fenntartási terv KE-11 és KE-12 kezelési egységek), 

valamint a 437 fkm és 459 fkm közötti Tisza-szakasz mentén a mentett oldali ártéren elhelyezkedő 

holtmedrekben és holtmedermaradványokban (fenntartási terv KE-13 kezelési egység).  

A kikötő térségében az 1993-2021 közötti időszakból származó felmérési eredmények alapján a 

faj előfordulását nem sikerült igazolni. A kikötő és víztere, valamint a Tisza-tóra kivezető 

összekötő csatorna gyakorlatilag makrovegetáció mentes, így nem tekinthető a faj számára 

megfelelő élőhelynek. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Tompa folyamkagyló – Unio crassus RETZIUS 1788 

Elterjedési terület 

Elterjedési területe Európára korlátozódik. Állományai olyannyira megfogyatkoztak, hogy 

bizonyos országokban (pl. Nagy-Britannia) már csak héjmaradványai találhatók. Számos 

országban (pl. Hollandia) évek óta nem találják, vagy annyira ritka előfordulású, hogy csak egy-
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egy vízfolyásban (pl. Franciaország, Loire) élnek állományai. Nem rendelkezünk bizonyító 

példányokkal Olaszországból és Liechtensteinből. 

11. ábra:  Az Unio crassus európai előfordulása 

 
zölddel a jelenleg ismert elterjedés, sárga nincs adat 

forrás: www.faunaeur.org 

Hazai elterjedés 

Az országos léptékű GAP analízis eredményei szerint a faj hazai előfordulása 216 ETRS 

hálónégyzetre terjed ki. Az országjelentésben 174 ETRS hálónégyzetből vannak előfordulási 

adatok Az elemzések eredményei szerint 96 konkrétan lehatárolható víztérből vannak bizonyító 

adatok a faj előfordulására. Ezek a következők: Abodi-patak, Alsó-Válicka, Arany-patak, 

Bajánházi-patak, Bán-patak, Bársonyos, Bélus-patak, Bene-patak, Berettyó, Bodrog, Bódva, 

Borsodgeszti-patak, Bózsva, Bőcs-Kesznyéteni-üzemvíz-csatorna, Bükkösdi-víz, Cikolai Holt-

Duna, Cuhai-Bakony-ér, Csernely-patak, Cserta, Cupi-patak, Csörnöc-Herpenyő, Derék-patak, 

Dráva, Duna, Élővíz-csatorna, Esztergomi-Kis-Duna, Fehér-Körös, Fekete-Körös, Gazfűi-Holt-

Duna, Gerence, Gyöngyös-patak, Halastói-tápcsatorna, Hármas-Körös, Hejő-Szarda-övcsatorna, 

Hernád, Holt-Szuha, Ipoly, Kácsi-patak, Kapos, Karasica, Kardos-ér, Kebele, Keleméri-patak, 

Keleti-főcsatorna, Kerca, Kerka, Kettős-Körös, Kisgyőr-patak, Kőris-patak, Kraszna, Külső-

Béda-holtág, Láhn-patak, Lajta, Laskó, Lókos-patak, Malom-völgyi-patak, Marcal, Maros, Meleg-

víz, Mosoni-Duna, Mura, Nyugati-főcsatorna, Öreg-Túr, Perint, Pinka, Rába, Rakaca, Rédei-

Nagy-patak, Répce, Répce-árapasztó, Rinya, Ronyva, Sajó, Sas-patak, Sebes-Körös, Séd-Sárvízi-

Malomcsatorna, Sorok, Strém-patak, Szabási-Rinya, Szamos, Szentendrei-Duna, 

Szentgyörgyvölgyi-patak, Szerencs-patak, Szuha, Tarna, Tarnóca, Telekes-patak, Tisza, Tisza-tó 

(IX. sz. öblítőcsatorna), Túr, Vadász-patak, Vasonca-patak, Vörös-patak, Zagyva, Zala, Zala-

Somogyi-határárok. 

A faj magyarországi durva mederanyagú alföldi és hegylábi folyókban, valamint közepesen finom 

és finom mederanyagú síkvidéki folyókban és folyamokban általánosan, országszerte elterjedtnek 

tekinthető, ennek megfelelően számos korábbi és recens adattal rendelkezünk hazai elterjedésére 

vonatkozóan. Hazai viszonylatban biogeográfiai jellegű különbségek a faj elterjedése 

vonatkozásában nincsenek. Előfordulását tehát döntően a víztestek típusa és a víztesteket érő 

antropogén terhelések határozzák meg. 

Az évtizedeken át tartó vízszennyezések hatására hazai vízfolyásaink egy részében (pl. a Duna 

hazai alsó szakaszán vagy a faj speciális élőhelyét jelentő sérülékeny kisvízfolyásokban) a tompa 

folyamkagyló állományai jelentős mértékben megritkulhattak, ill. el is tűnhettek, ezért a korábbi 

előfordulási adatoknak megerősítése csupán aktuális felmérések elvégzésével lehetséges.  
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12. ábra:  A tompa folyamkagyló (Unio crassus) magyarországi elterjedése  

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

Élőhely 

A Magyarországon található áramló vizek közül több típusban is kedvező környezeti adottságok 

alakulnak ki az Unio crassus népes állományainak megtelepedéséhez, ezért valószínűsíthető, hogy 

a faj országos elterjedési területe nagyobb, mint a jelenleg ismert. Áramló vizek hiporitrális és 

epipotamális élettájain, oligoszaprób és béta-mezoszaprób vizekben él (Moog, 1995). Szűrő típusú 

táplálkozási módot folytat. Az U. crassus-nak több földrajzi variánsa létezik. 

A faj érintettsége 

A Tisza-tó gerincét alkotó Tisza főmederben a Kiskörei duzzasztómű felvizén és az alvízi 

szakaszon a tompa folyamkagyló (U. crassus) általánosan előforduló faj. A fajnak jelentősebb 

állományai élnek a Tisza főmedrében a Tisza-tó feletti és alatti szelvényekben egyaránt. A Tisza 

hazai szakaszán, a faj számára optimális élőhelyeken élő állományok denzitása 7,443 +/- 2,355 

ind/m2 (átl. +/- S.D.; N=22) értékű.  

A 2021. augusztusi mintavételek során az öblítőcsatornák mintavételi egységeiből a faj nem került 

elő. Figyelembe véve a faj stabil élőhelyét jelentő főmederrel fennálló állandó kapcsolatot, 

azonban az összekötő csatornában és a kikötő környezetében nem zárható ki esetenkénti 

előfordulása. Így hatásviselő fajnak tekinthető. 

Azonban sem a kikötői tevékenység, sem a vízi közlekedés nem befolyásolja számottevően az 

életfeltételeit. Legfeljebb a kikötői tevékenység és a közlekedés érdekében végzett növényzetirtás, 

esetleges fenntartó kotrás során fordulhat elő a kagylók sérülése, az üledékkel történő kikerülése. 

A Tisza-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő tompa folyamkagyló állománya 

vonatkozásában a várható negatív hatás gyakorlatilag elhanyagolhatónak értékelhető. Ennek 

oka, hogy a területen belül a faj számára alkalmas élőhelyekhez viszonyítva relatíve kis kiterjedésű 

a kikötő és a vízi közlekedéssel érintett terület, valamint az esetlegesen kedvezőtlen hatásokkal 

érintett hatásterületen, ha elő is fordul, de kicsi a faj egyedsűrűsége. 

5.1.3.2. Lepkék 

 Nagy szikibagoly – Gortyna borelii lunata (Freyer, 1843) 

A faj érintettsége 

A faj egyetlen ismert előfordulási területe Tiszacsege környezetében található, igen nagy 

távolságban a kikötőtől. A helyszíni felmérések nem igazolták a tápnövényként szolgáló sziki 

kocsord (Peucedanum officinale) előfordulását a kikötő környéki partszakaszon. Korábbi 
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előfordulási adatok sem származnak erről a területről. Az élőhely egyáltalán nem megfelelő a faj 

számára. Így a jelölő lepkefaj előfordulása is kizárható. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

5.1.3.3. Halak 

A Tisza-tó Natura 2000 területen, ahogy azt a 4.2. fejezetben bemutattuk 8 jelölő halfaj fordul elő, a balin 

kívül (B) mindegyik (vágó csík, halványfoltú küllő, széles és selymes durbincs, garda, szivárványos ökle, 

magyar bucó) viszonylag alacsony (C) reprezentatívitással. Mivel az üzemelés a halak életét zavarhatja, 

így a következőkben ezért mindegyikről röviden szólunk. 

 Balin – Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

Közép- és kelet-európai elterjedésű, Magyarországon őshonos halfaj. Folyók alsóbb, csendesebb 

szakaszain, torkolatvidékén, illetve tavakban, víztározókban él. Fiatal korában vízi 

gerinctelenekkel táplálkozik, idősebb korában áttér a ragadozó életmódra és halakat, sőt apró 

vízimadarakat is zsákmányol. Március közepétől május elejéig ívik. Ikráit sóderes aljzatra, esetleg 

vízbe lógó gyökérzetre rakja. Hazánkban szélesen elterjedt és gyakori, de az Élőhelyvédelmi 

Irányelv II. és V. függelékében is szereplő faj. 

Honos Afganisztán, Örményország, Ausztria, Azerbajdzsán, Fehéroroszország, Bosznia és 

Hercegovina, Bulgária, Kína, Horvátország, Csehország, Észtország, Finnország, Grúzia, 

Németország, Görögország, Magyarország, Irán, Olaszország, Kazahsztán, Kirgizisztán, 

Lettország, Litvánia, Macedónia, Moldova, Montenegró, Norvégia, Pakisztán, Lengyelország, 

Románia, Oroszország, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Svédország, Svájc, Tádzsikisztán, 

Törökország, Türkmenisztán, Ukrajna, Üzbegisztán területén. 

13. ábra:   A balin (Aspius aspius) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet, a lila sávozás a behurcolt állományokat jelöli  

forrás: www.iucnredlist.org 

Hazai előfordulás 

A hazai balin állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj előfordul, 1,16 

± 2,40 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=453), a minta mediánja (mintaterületenkénti egyedszám 

középérték) 0,57 ind/100 méter. Az adatok nagy SD. értéke (szórása) azt jelzi, hogy az Aspius 

aspius ragaszkodik a számára optimális ívó- és élőhelyet nyújtó szilárd mederaljzathoz és nyílt 

vízfelszínhez – a faj előfordulása azonban kedvező körülmények között sem tömeges. 
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14. ábra:  A balin (Aspius aspius) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

A faj érintettsége 

A faj egyedei a kikötő környezetében alacsony példányszámban előfordulhatnak. Erre a 2021-ben 

végzett felmérések utalnak. Így hatásviselő fajnak tekintjük. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. A kikötő környezetének fenntartása, kotrás esetén a faj adult egyedei 

elmenekülnek, így megfelelő időpontban végzett fenntartással az ilyen tevékenység kedvezőtlen 

hatásai is minimalizálhatók. 

 Vágócsík – Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 

Elterjedési terület 

A Duna vízrendszerében elterjedt, Magyarországon őshonos fajkomplex. Szinte minden 

víztípusban előfordul – a tavaktól kezdve a kis patakokon át egészen a nagy folyókig – azonban 

homokos, illetve iszapos aljzaton a leggyakoribb. Táplálékát vízi gerinctelenek és szerves törmelék 

alkotják. Áprilistól júniusig ívik. Sekély parti vizekben ikrázik. Védett, az Élőhelyvédelmi 

Irányelv II. függelékében is szereplő faj, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 10 000 HUF. 

Honos Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Csehország, Németország, 

Magyarország, Olaszország, Macedónia, Moldova, Montenegró, Lengyelország, Románia, 

Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Ukrajna területén. Lásd 15. ábra. 

Hazai előfordulás 

A hazai vágócsík állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj előfordul, 

11,70 ± 48,49 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=632), a minta mediánja (mintaterületenkénti 

egyedszám középérték) 2,65 ind/100 méter. Az adatok nagy SD. értéke (szórása) azt jelzi, hogy a 

Cobitis taenia karakteresen ragaszkodik a homokos, illetve iszapos aljzatú mederszakaszokhoz – 

kedvező körülmények között ilyen területeken nagy egyedszámú állományai is kialakulhatnak 

(CPUEmax=1034,00 ind/100 méter). Lásd 16. ábra. 
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15. ábra:  A vágócsík (Cobitis elongatoides) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 
 

16. ábra:  A vágócsík (Cobitis elongatoides) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

A faj érintettsége 

A faj egyedeit a 2021-ben végzett felmérések nem mutatták ki, de a korábbi felmérések, illetve a 

faj élőhelyi igényeinek ismeretében valószínűsíthető egyedeinek előfordulása a kikötő 

környezetében is, alcsony példányszámban. Mivel előfordulásuk nem zárható ki, így 

hatásviselőnek tekintjük. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj egyedeire/ állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. Fenntartó kotrás esetén, mivel a faj egyedeinek menekülési képessége és 

készsége nem túl erős, ráadásul az egyedek a zavarás elől gyakran az üledékbe fúródással 

próbálnak védekezni, nem kizárható néhány egyed sérülése, pusztulása. Mivel az állomány a 

kikötő környezetében csak igen kis létszámú lehet, a fenntartó munkát nem kell rendszeresen 

végezni, így a kockázat, az állománycsökkenés elhanyagolható e fajnál is. 

http://www.iucnredlist.org/
http://www.termeszetvedelem.hu/
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 Halványfoltú küllő – Gobio albipinnatus LUKASH, 1933 

Elterjedési terület 

Közép- és Kelet-Európában elterjedt, Magyarországon őshonos halfaj. Szinte minden folyóvízben 

megtalálható, a dévér- és sügérzóna jellemző hala. Táplálékát főként vízi gerinctelenek és növényi 

részek alkotják. Május–júniusban ívik. Ikráit sóderes-homokos aljzatra rakja. Védett, az 

Élőhelyvédelmi Irányelv II. függelékében is szereplő faj, pénzben kifejezett természetvédelmi 

értéke 10 000 HUF. 

Honos Magyarország, Ausztria, Lengyelország, Németország, Csehország, Szlovákia, Románia, 

Ukrajna, Bulgária, Szerbia, Horvátország, Szlovénia, Bosznia és Hercegovina, Montenegró 

területén. 

17. ábra:  A halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 

Hazai előfordulás 

A hazai halványfoltú küllő állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj 

előfordul, 6,77 ± 16,13 ind/mintaterület (átl. ± SD.; N=491), a minta mediánja (mintaterületenkénti 

egyedszám középérték) 1,5 ind/mintaterület. Az adatok nagy SD. értéke (szórása) azt jelzi, hogy a 

Gobio albipinnatus jellemzően a sóderes-homokos aljzatú, áramló vizű mederszakaszokon fordul 

elő, más területeken előfordulása esetleges. Kedvező körülmények esetén nagy egyedszámú 

állományai lehetnek (CPUEmax=155,83 ind/100 méter). Lásd 18. ábra. 

A faj érintettsége 

A fajnak a Kisköre alatti Tisza-szakaszon erős állományai vannak, előfordulása a vizsgált területen 

sem zárható ki. Hatásviselőnak tekintjük. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. A kikötő környezetének fenntartása, kotrás esetén a faj adult egyedei 

elmenekülnek, így megfelelő időpontban végzett fenntartással az ilyen tevékenység kedvezőtlen 

hatásai is minimalizálhatók. 
 

  

http://www.iucnredlist.org/
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18. ábra:  A halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

 

 Széles durbincs – Gymnocephalus baloni HOLCIK ET HENSEL, 1974 

Elterjedési terület 

Eurázsiában elterjedt, Magyarországon őshonos halfaj. A dombvidéki folyók áramló vizeit 

kedveli. Táplálékát vízi gerinctelenek alkotják. Ívása több részletben zajlik április és május 

hónapokban. Ikráit a kavicsos-sóderes mederfenékre rakja. Védett, az Élőhelyvédelmi Irányelv II. 

és IV. függelékében is szereplő faj, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 5 000 HUF. 

Honos Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Németország, Magyarország, 

Moldova, Románia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Ukrajna területén. 

19. ábra:  A széles durbincs (Gymnocephalus baloni) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 

 

 

 

http://www.termeszetvedelem.hu/
http://www.iucnredlist.org/
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Hazai előfordulás 

A hazai széles durbincs állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj 

előfordul, 0,78 ± 0,97 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=54), a minta mediánja (mintaterületenkénti 

egyedszám középérték) 0,36 ind/100 méter.  

20. ábra:  A széles durbincs (Gymnocephalus baloni) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

A faj ritka előfordulású, amit az alacsony átlagos denzitás és a nagy SD. érték (szórás) is jelez. A 

Gymnocephalus baloni ragaszkodik az áramló víz és a szilárd mederaljzat jelenlétéhez, nagy 

egyedszámú állományai azonban is mederszakaszokon is ritkák (CPUEmax=5,0 ind/100 méter). 

A faj érintettsége 

A faj egyedei/állományai a 2021-es felmérések során nem kerültek elő, és a Kisköre–Szolnok 

Tisza-szakaszon az elmúlt 35 évben is mindössze 8 bizonyított előfordulásáról tudunk. Ez alapján 

a faj érintettsége gyakorlatilag kizárható, nem tekintjük hatásviselő fajnak. 

A kikötő működésének várható hatásai 

Az üzemelés a faj egyedeire/ állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol hatást. 

 Selymes durbincs – Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

Csak a Duna vízrendszerében elterjedt, Magyarországon őshonos és endemikus halfajunk. A 

nagyobb, erősebb sodrású, sóderes-homokos aljzatú folyókban érzi jól magát. A márnazóna 

jellegzetes hala. Fenéklakó vízi gerincteleneket (férgeket, rovarlárvákat, kisrákokat), halikrát és 

szerves törmeléket fogyaszt. Április-májusban ívik. Ikráit a sóderes aljzatra ragasztja. Védett, az 

Élőhelyvédelmi Irányelv II. és V. függelékében is szereplő faj, pénzben kifejezett 

természetvédelmi értéke 50 000 HUF. 

Honos Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Németország, Magyarország, 

Moldova, Románia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Ukrajna területén. 
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21. ábra:   A selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) elterjedési területe  

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 

 

Hazai előfordulás 

A hazai selymes durbincs állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj 

előfordul, 0,43 ± 0,79 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=61), a minta mediánja (mintaterületenkénti 

egyedszám középérték) 0,2 ind/100 méter. Az adatok nagy SD. értéke (szórása) azt jelzi, hogy a 

Gymnocephalus schraetser az erős sodrású, sóderes-homokos mederaljzatú nagyobb folyók 

karakteres faja, azonban egyedszáma ilyen területeken is kicsi (CPUEmax=4,67 ind/100 méter). 

22. ábra:  A selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

A faj érintettsége 

A faj egyedei a 2021-es felmérések során előkerültek, ismereteink szerint a Kisköre–Szolnok 

Tisza-szakaszon a faj jelentős állományokkal fordul elő. Ez alapján a faj érintettsége 

valószínűsíthető, így hatásviselőnek tekinthető. 

 

 

http://www.iucnredlist.org/
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A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. A kikötő környezetének fenntartása, kotrás esetén a faj adult egyedei 

elmenekülnek, így megfelelő időpontban végzett fenntartással az ilyen tevékenység kedvezőtlen 

hatásai is minimalizálhatók. 

 Garda – Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

Egész Eurázsiában elterjedt, Magyarországon őshonos halfajunk. Édes- és brakkvízben egyaránt 

megtalálható. A nagyobb folyók alsó, dévérzónától a torkolatig tartó szakaszára jellemző hal, de 

nagyobb tavakban is előfordulhat (pl. Balaton). A fiatalok planktonszervezeteket, az idősebbek 

lebegő életmódú és vízre hulló rovarokat fogyasztanak. Május környékén szaporodik. Ikrái 

kikelésig a vízben lebegnek. Hazánkban közönséges, de az Élőhelyvédelmi Irányelv II. és V. 

függelékében is szereplő faj. (Lásd 23. ábra.) 

Honos Afganisztán, Ausztria, Azerbajdzsán, Fehéroroszország, Bulgária, Horvátország, 

Észtország, Finnország, Németország, Magyarország, Irán, Kazahsztán, Lettország, Litvánia, 

Moldova, Lengyelország, Románia, Oroszország, Szerbia, Szlovákia, Türkmenisztán, Ukrajna, 

Üzbegisztán területén. 

23. ábra:   A garda (Pelecus cultratus) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 

Hazai előfordulás 

A garda hazai állományának átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj előfordul, 

0,17 ± 0,10 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=12), a minta mediánja (mintaterületenkénti egyedszám 

középérték) 0,14 ind/100 méter. Az adatok alapján a garda hazánkban csak kevés vízben fordul 

elő, kis egyedszámban, de viszonylag nagy biztonsággal. Lásd 24. ábra. 

A faj érintettsége 

A kikötő környezetében előfordulásáról nincs tudomásunk. Nem tekintjük hatásviselő fajnak. 

A kikötő működésének várható hatásai 

Az üzemelés a faj egyedeire/ állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol hatást. 
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24. ábra:   A garda (Pelecus cultratus) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

 Szivárványos ökle – Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) 

Elterjedési terület 

Közép-, Kelet- és részben Nyugat-Európában elterjedt halfaj. Szinte az összes lenitikus és lotikus 

víztípusunkban előfordul. Euritop faj. Megtalálhatósága különleges szaporodásával áll 

kapcsolatban: a nőstények az ikrákat tojócsövük segítségével kagylókba rakják, a 

megtermékenyítés itt megy végbe a vízsodrás segítségével ide szállított spermiumok által. 

Szaporodása április végétől július elejéig tart. Tápláléka lebegő algákból, zooplanktonból és 

élőbevonatból áll. Védett, az Élőhelyvédelmi Irányelv II. függelékében is szereplő faj, pénzben 

kifejezett természetvédelmi értéke 5 000 HUF. 

25. ábra:  A szivárványos ökle (Rhodeus sericeus) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet, a lila sávozás a behurcolt állományokat jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 
 

Honos Albánia, Ausztria, Fehéroroszország, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, 

Horvátország, Csehország, Franciaország, Németország, Görögország, Magyarország, 

Olaszország, Litvánia, Luxembourg, Macedónia, Moldova, Montenegró, Hollandia, 
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Lengyelország, Románia, Oroszország, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Svájc, Törökország, 

Ukrajna területén. 

Hazai előfordulás 

A hazai szivárványos ökle állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj 

előfordul, 34,35 ± 89,3 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=892), a minta mediánja (mintaterületenkénti 

egyedszám középérték) 6,02 ind/100 méter. Az adatok nagy SD. értéke (SZÓRÁS) azt jelzi, hogy a 

Rhodeus sericeus amarus olyan vízterekhez ragaszkodik karakteresen, amelyekben megtalálhatók 

a faj szaporodásához elengedhetetlen nagy testű kagylófajok. (A szivárványos ökle speciális 

szaporodású, ostracofil halfaj, ikráit kagylók belsejébe rejti.) Kedvező körülmények között a 

fajnak rendkívül nagy egyedszámú állományai alakulhatnak ki (CPUEmax=1110,4 ind/100 

méter). Lásd a következő ábra. 

26. ábra:  A szivárványos ökle (Rhodeus sericeus) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 

A faj érintettsége 

A faj egyedeit és állományait a 2021. felmérések során több helyről előkerültek, így faj érintettsége 

nem zárható ki. Hatásviselőnek tekintendő. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. A kikötő környezetének fenntartása, kotrás esetén a faj adult egyedei 

elmenekülnek, így megfelelő időpontban végzett fenntartással az ilyen tevékenység kedvezőtlen 

hatásai is minimalizálhatók. 

 Magyar bucó – Zingel zingel (LINNAEUS, 1766) 

Elterjedési terület 

Csak a Duna, a Dnyeszter és a Prut vízrendszerében fordul elő. Magyarországon őshonos és 

endemikus. A nagy és folyamatosan áramló folyókat kedveli. A márnazóna jellegzetes hala, de 

előfordul a paduc- és a dévérzónában is. Általában éjjeli aktivitású, vízfenéken mozgó hal. 

Fenéklakó vízi gerincteleneket és szerves törmeléket fogyaszt. Ívása április-május időszakára esik. 

Ikráit a sóderes-homokos aljzaton elkészített gödörbe rakja, majd betemeti. Fokozottan védett, az 

Élőhelyvédelmi Irányelv II. és V. függelékében is szereplő faj, pénzben kifejezett 

természetvédelmi értéke 100 000 HUF. 
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27. ábra:  A magyar bucó (Zingel zingel) elterjedési területe 

 
a piros sávozás a természetes előfordulási területet jelöli 

forrás: www.iucnredlist.org 

Honos Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Csehország, Németország, 

Magyarország, Macedónia, Moldova, Montenegró, Lengyelország, Románia, Szerbia, Szlovákia, 

Szlovénia, Ukrajna területén. 

Hazai előfordulás 

A hazai magyar bucó állományok átlagos denzitása olyan mintavételi területeken, ahol a faj 

előfordul, 1,01 ± 1,58 ind/100 méter (átl. ± SD.; N=120), a minta mediánja (mintaterületenkénti 

egyedszám középérték) 0,4 ind/100 méter. Az átlagos denzitás értéket meghaladó SD. érték 

(szórás) alapján a Zingel zingel még kedvező környezeti feltételek (nagy folyók áramló vizű, 

szilárd mederaljzatú szakaszai) esetén sem mutatható ki teljes biztonsággal Kedvező abiotikus 

körülmények esetén a fajnak – ritkasága ellenére – viszonylag nagy egyedszámú állományai 

alakulhatnak ki (CPUEmax=13,0 ind/100 méter). 

28. ábra:  A magyar bucó (Zingel zingel) magyarországi elterjedése 

 
forrás: www.termeszetvedelem.hu 
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A faj érintettsége 

A faj egyedei a 2021-es felmérések során előkerültek, ismereteink szerint a Kisköre–Szolnok 

Tisza-szakaszon a faj jelentős állományokkal fordul elő. Ez alapján a faj érintettsége 

valószínűsíthető, hatásviselő fajnak tekinthető. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. A kikötő környezetének fenntartása, kotrás esetén a faj adult egyedei 

elmenekülnek, így megfelelő időpontban végzett fenntartással az ilyen tevékenység kedvezőtlen 

hatásai is minimalizálhatók. 

5.1.3.4. Kétéltűek és hüllők 

 Mocsári teknős – Emys orbicularis (Linnaeus,1758) 

Elterjedési terület 

Dél-és kelet európai elterjedésű hüllőfaj, legészakabbi előfordulását Lettországból ismerjük. 

Németország középső és nyugati feléből, a Benelux államokból, Észak-Franciaországból, 

Skandináviából és a Brit-szigetekről hiányzik. A Balkánról kiindulva elterjedési területe messze 

elnyúlik kelet felé, Oroszország síkvidéki területeire (Kovács, 2014).  

29. ábra:  A mocsári teknős (Emys orbicularis) európai előfordulása 

 
sötétzölddel azon területek, ahol biztosan előfordul a faj  

forrás: http://www.faunaeur.org 

Hazai elterjedés 

Magyarország minden földrajzi régiójában megtalálható, csupán a legszárazabb homokvidékeken 

(pl. Kiskunság, Bugac) ritkul meg, illetve a magasabb, hűvös éghajlatú hegyvidékről hiányzik, de 

egy-egy kóborló példány még középhegységeink belsejéből is előkerülhet. Elterjedését a 

táplálkozásra alkalmas vizek jelenléte és a megfelelő mennyiségű napsugárzás szabja meg 

(Kovács, 2014). Hazai elterjedését a 30. ábrán tüntettük fel. 

Élőhely 

Táplálkozó- és párzóhelye lassú folyású vagy állóvizekhez köthető. Patakokban vagy erős sodrású 

folyókban csak elvétve fordul elő. Az ÁNÉR-ben meghatározott élőhelyek közül a következőkben 

fordulhat elő: folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete (Ab); álló- és lassan folyó vizek 

hínárnövényzete (Ac); lápi hínár (A24); szikes tavak hínárnövényzete (A5); nem tőzegképző 

nádasok, gyékényesek és tavikákások (B1a); úszólápok, tőzeges nádasok és télisásosok (B1b); 

harmatkásás, békabuzogányos, pántlikafüves mocsári-vízparti növényzet (B2); vízparti 

virágkákás, csetkákás, vízi hídőrös, mételykórós mocsarak (B3); lápi zsombékosok, zsombék-

semlyék komplexek (B4); nem zsombékoló magassásrétek (B5); fragmentális mocsári és/vagy 

hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA); tőzegmohás átmeneti lápok és 

tőzegmohalápok (C23); folyóvizek (U8); állóvizek (U9) (Kovács, 2014). 

  

http://www.faunaeur.org/
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30. ábra. A mocsári teknős (Emys orbicularis) magyarországi elterjedése 

 
forrás: HTTP://www.termeszetvedelem.hu 

A faj érintettsége 

A terepbejáráskor a faj egyede nem került elő, de ettől függetlenül a faj szórványosan előfordulhat 

az érintett területen. Nagyobb egyedsűrűségű állomány kialakulásának valódi akadálya 

valószínűsíthetően az alkalmas szaporodóhelyek korlátozott száma. Hatásviselőként nem 

zárható ki. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása a faj egyedeit zavarhatja, ezért eleve elkerülik a 

kikötő környezetét, tehát az eddigieknél jelentősebb zavarással nem kell számolnunk. Az üzemelés 

a faj egyedeire/állományaira így valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható kedvezőtlen hatást. 

Fenntartási munkák elől el tudnak menekülni, így ez esetben sem kell számottevő kedvezőtlen 

hatással számolni. 

5.1.3.5. Emlősök 

 Közönséges vidra – Lutra lutra (Linnaeus, 1758) 

Elterjedési terület 

A vidra széles elterjedésű faj. Írországtól Japánig, illetve a sarkkörtől Észak-Afrikáig előfordulhat. 

A II. világháború után európai állománya a mérgező kemikáliák (PCB-k, DDT) a vadászat és az 

élőhelyvesztés együttes hatására jelentősen csökkent. A faj néhány iparosodott európai országból 

ki is pusztult. A közép-európai országok egy részében azonban a halastavak nagy számának, a 

nyugat-európainál kedvezőbb természetes élőhelyi körülményeknek és valószínűleg a 

rendszerváltás előtti tulajdonviszonyoknak köszönhetően stabilabb állományai maradhattak fenn 

(Lanszki 2014). Lásd 31. ábra. 

Hazai elterjedés 

A faj viszonylag ritkább a középhegységek területén, a Kisalföldön, a Duna–Tisza közének 

középső részén, illetve a viharsarok országhatár közeli felében. Nagyobb előfordulási tömbök 

találhatók az ország összes többi területén. Előfordulási területei egymással kapcsolatban állnak, 

azaz a hazai vidraállomány nem fragmentált (Lanszki 2014). Lásd 32. ábra. 
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31. ábra:  A vidra (Lutra lutra) elterjedési területe 

 
narancssárga = elterjedési terület  

forrás: http://www.iucnredlist.org 

32. ábra:   A vidra (Lutra lutra) magyarországi elterjedése 

 
forrás: http://www.termeszetvedelem.hu 

A faj érintettsége 

A kikötő folyamatos működése akusztikus és vizuális zavaró hatással jár. Ennek következtében a 

faj egyedei nagy mobilitásuknak köszönhetően nagy valószínűséggel eddig is elhúzódtak. Így a 

kikötő és a kijáró út nem tekinthető preferált élőhelynek. Ettől függetlenül egy-egy egyed 

megjelenése és a kikötői tevékenységgel történő zavarása nam zárható ki, így hatásviselő fajmak 

tekinthető. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása a faj kikötő környezetében megjelenő egyedeit 

zavarhatja, ezért eleve elkerülik a vizsgált területet. Az eddigieknél jelentősebb zavarással nem 

kell számolnunk. Az üzemelés a faj egyedeire/állományaira így valószínűsíthetően nem gyakorol 

kimutatható kedvezőtlen hatást. Fenntartási munkák elől el tudnak menekülni, így ez esetben sem 

kell számottevő kedvezőtlen hatással számolni. 
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 Hegyesorrú denevér – Myotis blythii (Tomes, 1857) 

A faj érintettsége 

Ez a faj jellemzően épületlakó, és nem vadászik víz fölött. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Tavi denevér – Myotis dasycneme (BOIE, 1825) 

A faj érintettsége 

A faj az idős fűzfákat is tartalmazó természetközeli puhafás, vagy degradált puhafás ligeterdők 

élőhelyeket preferálja. A kikötő környezetében ilyen nem található, így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Csonkafülű denevér – Myotis emarginatus (É. Geoffroy, 1806) 

A faj érintettsége 

Ez a faj épületlakó, de szívesen vadászik fás vegetációval kísért vízfolyások mentén. A kikötő 

területén egy fasor található, így előfordulása csak esetleges lehet a területen. Ráadásul a kikötői 

tevékenység ismert számukra, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

A továbbiakban csak a hatásviselőnek tekinthető fajokkal foglalkozunk. 

 

5.1.3.6. A hatásviselőnek tekintett fajok Natura hatásbecslésben figyelembe veendő jellemzői 

 A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló jelölő fajok egyedeinek száma, 

állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága 

Az eddigiekben leírtak alapján megállapítható, hogy a kikötő 1,5 ha-os, illetve a hozzá vezető vízi 

útvonal mintgy 4 ha-os területű, mely éppen a koncentrált vízi közlekedési tevékenység miatt már 

jelenleg is zavartnak tekinthető, így a Natura 2000 terület kijelölésének alapjául szolgáló és a 

vizsgált területen hatásviselő fajoknak nem preferált élőhelye. Így minden jelölőfaj tekintetében 

elmondható, hogy kevés egyed, kis állomány nagyság érintettségével számolhatunk. 

10. táblázat:  A HUHN20003 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kiötői 

tevékenységgel érintett részén élő jelölő fajainak állománynagysága 

Fajok Egyedsűrűség Az érintett állománynagyság 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek 

Unio crassus A Tisza főmederhez közeli 

szakaszokon 0-1 ind/m2 

legfeljebb néhány tíz, száz egyed 

Halak 

Aspius aspius 0,3–2,9 ind./100 m legfeljebb néhány egyed 

Cobitis taenia nincs adat legfeljebb néhány egyed 

Gobio albipinnatus 0,1–4,1 ind./100 m legfeljebb néhány tíz egyed 

Gymnocephalus schraetzer 0,1 ind./100 m legfeljebb néhány egyed 

Rhodeus sericeus amarus 0,6–5 ind./100 m legfeljebb néhány tíz, száz egyed 

Zingel zingel 0,1–0,9 ind./100 m legfeljebb néhány tíz egyed 

Kétéltűek és hüllők 

Emys orbicularis 1.23±1.07 egyed/ha* a potenciálisan 

alkalmas élőhelyeken (5349,1 ha) 

potenciális élőhely, legfeljebb néhány 

egyed  

Emlősök 

Lutra lutra 0,002-0,02 egyed/ha* legfeljebb néhány egyed  
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 Az érintett populáció vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek: Unio crassus 

A faj magyarországi durva mederanyagú alföldi és hegylábi folyókban, valamint közepesen finom 

és finom mederanyagú síkvidéki folyókban és folyamokban általánosan, országszerte elterjedtnek 

tekinthető. Jelentősebb állományai élnek a Tiszában, de gyakorlatilag megtalálhatók a folyó 

minden mellékfolyójában. A kikötői tevékenység és az ehhez tartozó fenntartási munkák is csak 

minimális mértékben érintik, a regenerálódási, kolonizálási képesség jó. A potenciálisan érintett 

egyedek/állomány szerepe a faj védelme szempontjából elhanyagolhatóan kicsi. 

Halak 

Az összes érintett, hatásviselőnek tekinthető halfaj esetén kimondható, hogy potenciálisan érintett, 

életvitelükben a kikötő működése miatt zavart egyedek/állomány szerepe a faj védelme 

szempontjából elhanyagolhatóan kicsi. 

Kétéltűek és hüllők: Emys orbicularis 

A Tisza-tó teknős állomány stabil, de relatíve alacsony egyedsűrűséggel jellemezhető, mivel az 

alkalmas szaporodóhelyek száma korlátozott. Az esetlegesen érintett néhány egyed zavarása a faj 

védelmét nem befolyásolja. 

Emlősök: Lutra lutra 

Hazánknak kulcsfontosságú szerepe van a faj védelmében, hiszen minden bizonnyal a 

magyarországi állomány lehet egyike azon törzsállományoknak, amelyek a degradált nyugat-

európai populációk újbóli megtelepedését és fejlődését jelenthetik. A faj védelménél legfontosabb 

feladat az élőhely megóvása és fenntartása, valamint az egyes élőhelyek közötti átjárhatóság 

biztosítása, hiszen ezzel elkerülhető az elszigetelt kis populációk létrejötte. Az esetlegesen érintett 

egyedeknek ezen belül természetesen csekély a szerepe. 

 A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, európai közösségi, 

illetve világállományához képest 

11. táblázat:  A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 

terület, az összes hazai Natura 2000 terület, és az európai közösségi állományához képest 

Faj Az érintett site 

állományához képest 

Az összes hazai Natura 

2000 terület 

állományához képest 

Európai közösségi 

állományához képest 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek 

Unio crassus <1% elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Halak 

Aspius aspius elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Cobitis taenia elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Gobio albipinnatus elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Gymnocephalus schraetzer elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Rhodeus sericeus amarus elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Zingel zingel elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi elhanyagolhatóan kicsi 

Kétéltűek és hüllők 

Emys orbicularis pontosan nem határoz-

ható meg, 1% alatti 

nem ismert nem ismert 

Emlősök 

Lutra lutra pontosan nem határoz-

ható meg, 1% alatti 

nem ismert nem ismert 
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 A faj veszélyeztetettségi foka  

IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerinti besorolás (közösségi vagy kiemelt 

közösségi jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.) az alábbi 

táblázatban szerepel. 

12. táblázat:  A faj veszélyeztetettségi foka 

Faj IUCN Vörös 

könyv 

Berni Egyez-

mény 

EU 

élőhelyvédel

mi irányelv 

EU 

CITES 

Hazai védettség 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek 

Unio crassus Lower Risk / 

near 

threatened 

- II. és IV. 

melléklet 

- Védett, 10 000 Ft 

Halak 

Aspius aspius Least 

Concern 

III. függelék II. és V. 

melléklet 

- - 

Cobitis taenia Least 

Concern 

III. függelék II. melléklet - Védett, 10 000 Ft 

Gobio albipinnatus Least 

Concern 

III. függelék II. melléklet - Védett, 10 000 

HUF 

Gymnocephalus schraetzer Least 

Concern 

III. függelék II. és V. 

melléklet 

- Védett, 50 000 

HUF 

Rhodeus sericeus amarus Least 

Concern 

III. függelék II. melléklet - Védett, 5. 000 

HUF 

Zingel zingel Least 

Concern 

III. függelék II. és V. 

melléklet 

- Fokozottan 

védett, 100 000 Ft 

Kétéltűek és hüllők 

Emys orbicularis Near 

threatened / 

veszélyezte-

tettség közeli 

II-es 

függelék 

II-es és IV-es 

melléklet 

- Védett, 50.000 Ft 

Emlősök 

Lutra lutra Near 

Threatened / 

veszélyezte-

tettség közeli 

II-es 

függelék 

II-es és IV-es 

melléklet 

I. Fokozottan 

védett, 250.000 Ft 

 

 A faj szaporodási képessége 

A szaporodóképesség a fajra vagy a populációra jellemző dinamika alapján szerepel az alábbi 

táblázatban. 
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13. táblázat:  A faj szaporodási képessége 

Faj Utódszám / 

fialás 

Kölykezések száma/év fiatalok túlélő- 

képessége 

átlagos élethossz 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek 

Unio crassus ca.: 200.000 

tojás 

évi 1 alkalommal nem ismert átlagosan 20-30 év 

Halak 

Aspius aspius 30-400 ezer március-május időszak-

ban, több részletben 

nem ismert 10-12 év 

Cobitis taenia 500-1500 április-június időszakban nem ismert 4-5 év 

Gobio albipinnatus 500-2000 május-június időszakban nem ismert 5-6 év 

Gymnocephalus schraetzer 5-10 ezer április-május időszakban, 

több részletben 

nem ismert 6-8 év 

Rhodeus sericeus amarus 40-80 április-július időszakban, 

több részletben 

nem ismert 4-5 év 

Zingel zingel 5 ezer április-május időszakban nem ismert 8-10 év 

Kétéltűek és hüllők 

Emys orbicularis 4-23 tojás 1 (kivételesen 2) alkalom tojások 80-90 %-a 

predáció-nak 

eshet áldozatul 

60 (max. 120) év 

Emlősök 

Lutra lutra 2-3 kölyök 1 alom 30-50% 4-5 év, max: 15 év 

 

 A faj, illetve a faj élőhelyének regenerálódási képessége 

Makroszkópikus vízi gerinctelenek: Unio crassus 

A tompa folyamkagyló kajmacsos lárváit a víz sodra juttatja el a gazdaszervezethez (pl.: Perca 

fluviatilis, Leuciscus cephalus), ahol az 5 hétig fejlődik, majd az üledékbe kerül, ahol újabb 

fejlődési stádium veszi kezdetét. A faj terjedését tehát a gazdaszervezetek jelenléte és az üledék 

minősége alapvetően meghatározza, hiszen nem megfelelő aljzat esetén a gazdaszervezetből 

kikerülő lárvák elpusztulnak. A fentiek tükrében megállapítható, hogy amennyiben a feltételek 

adottak, igen jó diszperziós képességgel rendelkező fajról van szó.  

Halak 

Az összes érintett, hatásviselőnek tekinthető halfaj állományának regenerálódási képessége jó. 

Kétéltűek és hüllők: Emys orbicularis 

A Tisza-tóban és a tározóhoz kapcsolódó vízrendszerekben stabil, nagy egyedszámú 

teknőspopulációk élnek. A vízrendszerek mentén a populációk kommunikációja kielégítő mértékű. 

Így az esetlegesen bekövetkező állománykárosodás regenerálódásának lehetősége a környező 

állományok károsodása nélkül lehetséges. 

Emlősök: Lutra lutra 

A vidra jól alkalmazkodik az időszakos zavaró, vagy kedvezőtlen hatásokhoz. A populáció a 

szomszédos területek állományából azok károsodása nélkül regenerálódhat. 

 A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és ivareloszlásra 

Az eddig leírtakból látható, hogy a jelölő fajok állománya a kikötői tevékenység továbbfolytatása 

esetén várhatóan nem fog változni. Ez azt is jelenti, hogy a jelölő fajok állományán belüli kor- és 

ivararány eloszlására várhatóan nem lesz érzékelhető hatással a kikötő működése. 
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5.1.3.7. A kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetében várható 

változások összegzése 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. Az 

üzemelés a jelölő fajok állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható kedvezőtlen 

hatást. Igaz ez mind a normál kikötői tevékenységre, mind az esetenként szükséges fenntartási 

munkákra. 

5.1.4. A Hortobágy különleges madárvédelmi területen előforduló madárfajok érintettsége 

A közösségi jelentőségű jelölő madárfajok érintettségének vizsgálatakor abból a feltételezésből indultunk 

ki, hogy a kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár 

sem a kikötő néhány száz méters környezetében fészkelő, sem az ugyaníitt táplálkozó, vagy a kikötő víztere 

felett elrepülő madárfajok esetében. A vízi járművek közlekedését az ebben a környezetben tartózkodó 

fajok egyedi megszokták, vagy már eleve elkerülő magatartást tanúsítanak, tehát a jelen állpotban sem 

találhatók meg a hatásterületen. Így alapból igen sok faj érintettsége kizárható volt. Esetleges további 

zavarást a kikötői forgalom akadálymentes lebonyolításához szükséges időnkénti fenntartási munkák 

jelenthetnek. Ezek többsége, pl. növényirtás azonban nem fog a normál kikötői tevékenységnél jelentősebb 

terheléssel járni (vesd össze pl. a rézsű kaszálást a gépkocsik és vízi járművek mozgása okozta terheléssel). 

Egy esetleges, szükséges kotrásnak lehet jelentősebb hatása, ami azonban csak igen ritkán fordulhat elő. 

Ennek kedvezőtlen hatásait pedig a madárvilág szempontjából megfelelő, fészkelési időn kívüli 

ütemezéssel lehet minimalizálni. 

Így hatásviselőként csak néhány, kevésbé érzékeny, a kikötői környezetben is esetlegesen fészkelő vagy 

rendszeresebben táplálkozó fajt jelöltünk meg az alábbiak szerint: 

5.1.4.1. A 275/2004 Kormányrendelet 1. A) számú mellékletben meghatározott közösségi 

jelentőségű madárfajok  

A kiemelt közösségi jelentőségű fajok közül a csak vonuláskor, csoportosuláskor megjelenő fajokat eleve 

nem tekintjük hatásviselőknek, mert ezek leginkább azokban az időszakokban jelennek meg a területen 

amikor a kikötői tevékenység nem folyik, vagy a forgalom és így annak zavaró hatása alacsony. Az alábbi 

vonuló/csoportosuló fajok így a kikötői tevékenységgel nem érintettek, így a hatásviselő fajok közül 

kizárjuk:  

 Kis lilik – Anser erythropus (LINNAEUS, 1758) 

 Parlagi sas – Aquila heliaca SAVIGNY, 1809 

 Békászó sas – Clanga (Aquila) pomarina C. L. BREHM, 1831 

 Vörösnyakú lúd – Branta ruficollis (PALLAS, 1769) 

 Havasi lile – Charadrius morinellus LINNAEUS, 1758 

 Kígyászölyv – Circaetus gallicus (GMELIN, 1788) 

 Kékes rétihéja – Circus cyaneus (LINNAEUS, 1766) 

 Vándorsólyom – Falco peregrinus TUNSTALL, 1771 

 Daru – Grus grus (LINNAEUS, 1758) 

 Kis bukó – Mergellus (Mergus) albellus LINNAEUS, 1758 

 Halászsas – Pandion haliaetus (LINNAEUS, 1758) 

 Pajzsoscankó – Calidris (Philomachus) pugnax (LINNAEUS, 1758) 

 Aranylile – Pluvialis apricaria (LINNAEUS, 1758) 

 Réti cankó – Tringa glareola LINNAEUS, 1758 

 

A fészkelő és tartósan a Tisza-tavon táplálkozó fajok esetén is igaz, hogy – mivel a kikötő több évtizede, 

folyamatosan fejlődve működik, az ott folyó tevékenységhez a környezetében megjelenő fajok 

hozzászoktak, vagy elkerülik a területet. Hatásviselőként azon fajokat értékeltük, melyek nagyobb 
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valószínűséggel fordulnak elő, fészkelnek, táplálkoznak a vizsgált víztér környezetében és így a kikötői 

tevékenység befolyásolhatja életvitelüket. Az érintettségét az alábbiakban becsüljük: 

 Fülemülesitke – Acrocephalus melanopogon (TEMMINCK, 1823) 

A beavatkozások által érintett területeken a faj fészkeléséről nincs tudomásunk, jelenléte leginkább 

a vonulási időszakra korlátozódik, elsősorban március és október hónapokban. Ekkor a kikötő nem 

működik, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Csíkosfejű nádiposzáta – Acrocephalus paludicola (VIEILLOT, 1817) 

A faj utolsó hazai fészkelése 2009-ben volt, az érintett területnek pedig mindössze a vonulásában 

volt szerepe, a vizsgálati területen előfordulásának valószínűsége csekély. Így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Parlagi pityer – Anthus campestris (LINNAEUS, 1758) 

A faj elsősorban a nyílt, füves pusztákon, illetve agrárkörnyezetben fészkel, így az érintett terület 

nem biztosít megfelelő fészkelőhelyet a faj számára, megjelenése legfeljebb átrepülő példányokra 

korlátozódik. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Vörös gém – Ardea purpurea LINNAEUS, 1766 

A fajt a 2021-es felméréskor csak néhány alkalommal észlelték, és a Hortobágyi Nemzeti Park 

adatbázisában is csak 8 előfordulása ismert 2015 óta. A faj fészkeléséről nincs tudomásunk. A faj 

egyedei az esetleges veszélyforrásokat könnyen el tudják kerülni, a zavaró hatásokkal szemben 

elkerülő magatartást tanúsítanak, ezért a fajt nem tekintjük hatásviselőnek.  

 Üstökösgém – Ardeola ralloides (SCOPOLI, 1769) 

A faj a Tisza-tavon kisszámú fészkelő, de az országos állománya sem jelentős. A tavon 

táplálkozófajként rendszeresen megjelenik, elsősorban április végétől október elejéig lehet 

számítani a megjelenésére. Néhány regisztrált megjelenéséről van tudomásunk. A faj egyedei az 

esetleges veszélyforrásokat könnyen el tudják kerülni, a zavaró hatásokkal szemben elkerülő 

magatartást tanúsítanak, ezért a fajt nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Réti fülesbagoly – Asio flammeus (PONTOPPIDAN, 1763) 

A faj az időleges vízborítású, sásos-zsombékos területek ritka fészkelője. A faj zavarásérzékeny 

így előfordulása a kikötő környezetében kizárható. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Cigányréce – Aythya nyroca (GÜLDENSTÄDT, 1770) 

A fajt a 2021-es felméréskor nem észlelték, a Hortobágyi Nemzeti Park adatbázisában, mindössze 

egy előfordulási adata ismert, amikor egy magányos táplálkozó példányt figyeltek meg. A faj 

egyedei az esetleges veszélyforrásokat könnyen el tudják kerülni, a zavaró hatásokkal szemben 

elkerülő magatartást tanúsítanak, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Bölömbika – Botaurus stellaris (LINNAEUS, 1758) 

A fajt a a korábbi felméréseink során összesen 3 alkalommal észleltük, valamint a kapott biotikai 

adatok további 5 előfordulását jegyzi a fajnak, azonban fészkeléséről nincs tudomásunk. E faj 

egyedeire is igaz, hogy az esetleges veszélyforrásokat könnyen el tudják kerülni, a zavaró 

hatásokkal szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Ugartyúk – Burhinus oedicnemus (LINNAEUS, 1758) 

A faj nyílt, füves területek ritka fészkelője és szórványos átvonuló faja. A kikötő környezetében a 

faj zavarásérzékenysége miatt előfordulása kizárható. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Pusztai ölyv – Buteo rufinus (CRETZSCHMAR, 1827) 

A faj főleg füves pusztákhoz köthető és fákra építi a fészkét, azonban a Tisza-tavon nem található 

fészkelő állománya, csupán kóborló, vándorló példányok jelenhetnek meg a terület felett. Így nem 

tekintjük hatásviselőnek. 
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 Fattyúszerkő – Chlidonias hybrida (PALLAS, 1811) 

Elterjedési terület 

Politipikus madárfaj, 6 alfajjal, melyek közül a törzsalak, vagyis a C. h. hybrida költőterülete 

Európa délnyugati, középső és délkeleti területeitől egészen Kazahsztánig és Közel-Keletig 

húzódik. Meglehetősen fragmentált fészkelőterülete főleg a sztyepp- és a mediterrán zónába esik. 

A C. h. swinhoei Kelet-Ázsiában, míg a C. h. indicus Irán keleti részén, Pakisztán és Észak-India 

területén, a C. h. javanicus Északkelet-Indiában, a C. h. sclateri Délkelet-Afrikában és 

Madagaszkáron, míg a C. h. fluviatilis Ausztráliában költ (Sós, 2009). 

33. ábra:  A fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) elterjedése 

 
sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület,  

türkiz – vonuláskor használt terület  

forrás: http://datazone.birdlife.org 

Hazai elterjedés, élőhely 

Természetes mocsarak, nagyobb kiterjedésű morotvák, halastavak és víztárolók fészkelő madara, 

de rendszeresen megtelepszik nagyobb elöntéseken is, illetve a szikes tavak zsiókásaiban is 

(Haraszthy, 2019). A telepesen fészkelő faj hazai élőhelyein állománynagysága ingadozó, az 1970-

es évek óta a leggyakoribb hazai szerkőfajnak számít. Bár legnagyobb telepei a Hortobágyon, a 

Dél-Alföldön és a Kis-Balatonon alakultak ki, a Kiskunságból és a Tiszántúl több szikes taváról, 

valamint a tiszai holtágakból is ismertek kolóniái (MME Nomenclator Bizottság, 2008). Lásd 34. 

ábra. 

A faj érintettsége 

A faj elsősorban nyíltabb vízfelszíneken, hínárnövényzetre (főként kolokán, tavirózsa) építi a 

fészkét, a Tisza-tavon is jelentős fészkelő állománya van. Korábbi felmérések során 6 alkalommal 

mutattuk ki a fajt, továbbá 5 biotikai rekord is található a nemzeti park adatbázisában 55 példányról 

a Tisza-tó déli részén. Ezek alapján a fészkelése is valószínűsíthető. A kikötő környezetében 

előfordulása nem zárható ki, elsősorban április eleje és szeptember vége között lehet rá számítani. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. A 

faj zavarás esetén a vizsgált területet elkerüli, így fészkelése a kikötői tevékenység környezetében 

nem valószínűsíthető. Ezt a területbejáráskor sem tapasztaltuk. A tovább üzemelés a faj 

egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható kedvezőtlen hatást. A 

kikötő környezetének fenntartása esetén a faj egyedei elmenekülnek a területről, így ekkor sem 

várható kedvezőtlen hatás. Az esetleges előfordulás miatt hatásviselőnek tekintjük. 
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34. ábra:  A fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) hazai előfordulása 

 
zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; 

narancssárga – valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés  

forrás: https://map.mme.hu 

 Kormos szerkő – Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) 

A faj elsősorban a fattyúszerkőhöz képest kevésbé nyíltabb vízfelszíneken, zsombékos részeken 

fészkel. A Tisza-tavon is van fészkelő állománya, de mivel a faj zavarásérzékeny, így még kevésbé 

valószínű előfordulása a kikötő közelében. A vizsgált terület felett átrepülő és táplálkozó egyedek 

előfordulása valószínűsíthető április közepétől szeptember közepéig, ezt támasztja vonulási 

időszakban, egy alkalommal észlelt megközelítőleg 600 egyed. 

Mivel a faj egyedei az esetleges veszélyforrásokat könnyen el tudják kerülni, a zavaró hatásokkal 

szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Fehér gólya – Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758) 

A faj fészkelése ma már szinte kizárólagosan az emberi környezethez kötődik, táplálkozóterülete 

sokféle lehet, sokszor ez is emberi tevékenységhez köthető. A Tisza-tó környezetében több pár 

fészkel, elsősorban villanyoszlopok tetején, a kihelyezett fészektartókban. A vizsgált terület felett 

átrepülő egyedek, illetve az érintett területen táplálkozó egyedek előfordulnak március közepe és 

szeptember eleje között. 

Azonban mivel a faj nem zavarásérzékeny, így táplálkozását az itt folyó tevékekenység nem fogja 

számottevően befolyásolni, a kikötő üzemelése megszokott tevékenység, így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Fekete gólya – Ciconia nigra (LINNAEUS, 1758) 

A fehér gólyánál zavarásérzékenyebb faj ártéri erdők, sík és dombvidéki tájak, kisebb 

vízfolyásokkal, holtágakkal, láprétekkel tarkított erdők, valamint hegyvidéki öreg bükkösök 

fészkelője, de az utóbbi években települések közelében lévő fasorokban is költ.  

A Tisza-tavon inkább erdei környezetben van jelen, ott fészkeléséről is tudomásunk van. A vizsgált 

területen fészkelése kizárható (idős fák, erdei környezet híjján), de előfordulhatnak táplálkozó, 

átvonuló egyedei március és október közepe között. A kikötői tevékenység, a vízi járművek 

mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár, amihez az itt táplálkozó, vonuló madarak 

már megszoktak. Így nem tekintjük hatásviselőnek. 
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 Barna rétihéja – Circus aeruginosus (LINNAEUS, 1758) 

Elég gyakori, gyorsan növekvő állományú fészkelő a sík- és dombvidéki nádas-gyékényes 

mocsárréteken és halastavakon, de mezőgazdasági területeken, valamint nagyobb csatornák 

szegélyében is költ (MME Nomenclator Bizottság, 2008). Elsősorban az avas nádasok, 

gyékényesek, gyékényes nádasok, ritkábban sásos vagy tavi kákás állományokban fészkel 

(Haraszthy, 2019).  

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. A 

faj zavarás esetén a vizsgált területet elkerüli, fészkelése a kikötői tevékenység környezetében nem 

valószínűsíthető. A továbbüzemelés a faj egyedeire/állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol 

kimutatható kedvezőtlen hatást. Így nem tekintjük hatásviselőnek.  

 Hamvas rétihéja – Circus pygargus (LINNAEUS, 1758) 

A faj főleg a nedves síkvidéki mocsárréteket kedveli, de alkalmanként gabonában is költhet, 

táplálkozóterülete is az ilyen területekhez kötődik, így a Tisza-tó környezetében csak átvonuló 

fajként lehet jelen (március vége és április vége, illetőleg augusztus vége és szeptember vége 

között). Nyár végén még a kikötő üzemelésére számolhatunk, azonban az az eddiginél nem jelent 

jelentősebb zavarást a fajra, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Szalakóta – Coracias garrulus LINNAEUS, 1758 

Szalakóta a nagy kiterjedésű füves puszták madara, így a Tisza-tó nem megfelelő élőhely számára, 

átvonuló fajként azonban megjelenhet, amit elsősorban az őszi vonulás időszakában (augusztus 

vége-szeptember eleje között) tartunk lehetségesnek. Nyár végén még a kikötő üzemelésére 

számolhatunk, azonban az az eddiginél nem jelent jelentősebb zavarást a fajra, így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Haris – Crex crex (LINNAEUS, 1758) 

Elsősorban a nedves gyepeken, nyitott völgyekben fészkel, valamint a táplálékát is itt szerzi be, a 

kikötő üzemelésével érintett területek felett csupán átrepülő egyedek előfordulása valószínűsíthető 

a faj vonulási időszakában, április közepe és június eleje, illetőleg augusztus eleje és szeptember 

közepe között. Így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Balkáni fakopáncs – Dendrocopos syriacus (HEMPRICH & EHRENBERG, 1833) 

A biotikai adatok alapján nem bizonyított jelenléte, így legfeljebb alkalmilag megjelenő táplálkozó 

egyedek megjelenése valószínűsíthető. Nem tekintjük hatásviselőnek 

 Fekete harkály – Dryocopus martius (LINNAEUS, 1758) 

A faj kedveli a nagy kiterjedésű zárt erdőségeket, az Alföldön elsősorban az ártéri erdők lakója, 

így a Tisza-tó környezetében is megtalálható, de fészkeléséről nincs információnk. A kikötő 

környezetében táplálékkereső egyedek megjelenése fordulhat elő. (A Tisza-tó térésgében 

előfordulását biotikai adatok is bizonyítják.) A kikötő továbbüzemelése az eddiginél jelentősebb 

mértékben ezen tevékenységet nem fogja zavarni, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Nagy kócsag – Ardea (Egretta) alba (LINNAEUS, 1758) 

A Tisza-tavon gyakori fészkelőfaj, egyaránt fészkel fán található gémtelepeken és nagyobb 

nádasokban is. A zavarásérzékeny faj előfordulásáról a kikötő környezetében nincs tudomásunk. 

A vizsgált terület felett átrepülő, illetőleg táplálkozó egyedek előfordulnak február és december 

eleje között, enyhe teleken akár egész évben, melyet a 2021-es felmérések és biotikai adatok is 

alátámasztanak.  

Mivel a zavaró hatásokra a táplálkozó egyedek elkerülő magatartást tanúsítanak, így nem kell a 

továbbüzemelés esetén sem az edigieknél jelentősebb hatással számolni, így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Kis kócsag – Egretta garzetta (LINNAEUS, 1766) 
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A Tisza-tavon gyakori fészkelőfaj, elsősorban fán található gémtelepeken költ, de táplálkozóhelye 

elsősorban a vizes élőhelyekhez, mocsarakhoz köthető, ritkábban agrárterületeken is keres 

táplálékot. Fészkeléséről a kikötő környezetében nincs tudomásunk, de ugyanúgy, mint a Nagy 

kócsag esetén a korábbi megfigyelések, biotikai adatok bizonyítják táplálkozó, pihenő egyedek 

előfordulását. Átrepülő, illetve táplálkozó egyedek március vége és szeptember között 

előfordulhatnak. 

A továbbműködés az eddigieknél jelentősebb hatással nem jár. Az érintett egyedek a számukra 

kedvezőtlen hatásokkal szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Kerecsensólyom – Falco cherrug GRAY, 1834 

A faj zavarásérzékeny, a kikötő közelében előfordulása nem valószínűsíthető, legfeljebb átrepülő 

példányok jelenhetnek meg. Így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Kék vércse – Falco vespertinus LINNAEUS, 1766 

A különleges madárvédelmi terület hortobágyi legeltetett gyepeket szegélyező fasorainak, 

szárnyékerdeinek és egyéb legeltetett szikesekkel érintkező fás területeinek szórványos fészkelője 

(100-250 pár). Ilyen élőhelyek a vizsgálati területen nem fordulnak elő, így fészkelőként kizárható, 

átrepülő/átvonuló egyedek előfordulása viszont nem zárható ki, különösen a faj őszi vonulási 

időszakában (augusztustól szeptember végéig). Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Rétisas – Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758) 

A faj főként a vizes élőhelyekhez köthető - legtöbbször ártéri - erdőkben fészkel, továbbá a 

táplálékát is a vízből, vagy annak közeléből szerzi be. A vizsgált területen így táplálkozó egyedei 

előfordulhatnak, téli időszakban rendszeresen megjelenhetnek. A biotikai adatbázisban 29 

alkalommal szerepel a faj, azonban mindössze egy esetben jegyeztek fel fészkelésére utaló 

körülményeket. Mivel a faj zavarásérzékenysége, így a kikötő környezetét nagy valószínűséggel 

eddig is elkerülte és az a továbbüzemelés során sem fog változtatni. Nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Gólyatöcs – Himantopus himantopus (LINNAEUS, 1758) 

A faj elsősorban a szikes, sekélyvizű tavakat választja fészkelőhelyéül, a táplálékát is főként itt 

szerzi, illetve ember által fenntartott különböző sekély vízborítású területeken is. Ilyen jellegű 

élőhelyek a vizsgálati területen nem fordulnak elő, így fészkelőként megjelenése kizárható. A 

vizsgálati terület felett átrepülő egyedek előfordulása március vége és szeptember eleje közötti 

időszakban lehetséges. A fajt nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Törpegém – Ixobrychus minutus (LINNAEUS, 1766) 

A korábbi felméréskor egy alkalommal észleltük, a kapott biotikai adatok között két alkalommal 

szerepel, de minden esetben átrepülő/táplálékkereső egyedekkel. Fészkelését nem valószínűsítjük. 

A táplálkozó egyedek a számukra kedvezőtlen hatásokkal szemben elkerülő magatartást 

tanúsítanak. Így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Tövisszúró gébics – Lanius collurio LINNAEUS, 1758 

A faj élőhelye a cserjésekhez, cserjésedő helyekhez kapcsolódik, amelyek a kikötő környezetében 

nem fordulnak elő. A faj egyedeit a korábii felmérésekkor nem észleltük, a kapott biotikai adatok 

sem említik a faj jelenlétét, így a faj fészkelése nem valószínűsíthető. A zavaró hatásokra elkerülő 

magatartással reagál. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Kis őrgébics – Lanius minor GMELIN, 1788 

A faj elsősorban kisebb facsoportokhoz, fasorokhoz köthető, amely valamilyen nyílt területhez 

kapcsolódik, így a Tisza-tó nem képezi szervesen a faj élőhelyét; esetlegesen átvonuló, táplálkozó 

egyedeket lehet megfigyelni a terület környezetében. Vonulási időszakban kóborló példányok 

előfordulása nem kizárható. Ennek ellenére nem tekintjük hatásviselő fajnak. 

 Kékbegy – Luscinia svecica (LINNAEUS, 1758) 
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A faj jelenlétét sem a korábbi felmérések, sem a biotikai adatok nem igazolják, zabaró hatásokra 

elkerülő magatartással válaszol. Így bár megtelepedése teljesen nem zárható ki, azt nem 

valószínűsítjük, és nem tekintjük hatásviselő fajnak. 

 Barna kánya – Milvus migrans (BODDAERT, 1783) 

A faj elsősorban nagyobb folyók mentén, ártéri erdőkben telepszik meg, főként a víz fölé belógó 

fákra építi fészkét. Korában a Tisza-tavon is költött, azonban az ezredforduló óta nem fészkel a 

területen (DUDÁS 2014), de kóborló, táplálkozó egyedek megjelenhetnek március közepe és 

október között. Ezek a kobórló, táplálkozó egyedek a zavaró hatások elől elhúzódnak, így nem 

tekintjük hatásviselőnek.  

 Bakcsó – Nycticorax nycticorax (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

Politipikus faj, melynek areája Eurázsiára, Afrikára, Észak- és Dél-Amerikára is kiterjed. 

Európában a törzsalak, a N. n. nycticorax fészkel, ahol költőterülete többnyire az északi szélesség 

50. foktól délre található, ettől északabbra csak Hollandiában él jelentősebb állománya (Pigniczki 

& Vadász, 2009).  

37. ábra:  A bakcsó (Nycticorax nycticorax) elterjedése 

 
sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület, 

 türkiz – vonuláskor használt terület 

forrás: http://datazone.birdlife.org 

Hazai elterjedés, élőhely 

Folyók menti ligeterdőkben, illetve morotvák vagy kisebb-nagyobb tavak közelében – legtöbbször 

állandóan vagy időszakosan vízben álló erdőkben, rekettyefüzesekben telepszik meg Az 1970-es 

években tiszántúli kolóniáinak többsége telepített tölgyesekben, fűz-, illetve kőrisültetvényekben 

alakult ki. Az ilyen helyeken létesült telepei mára szintre teljesen megszűntek, és az állomány nagy 

része átkötözött a természetes mocsarak vagy halastavak nádasaiba, ahol nádon, gyékényen és 

elsősorban azok között álló rekettyefűzbokrokon fészkelnek (Haraszthy, 2019). Napjainkban elég 

gyakori, telepes fészkelő a nagyobb folyókat szegélyező ártéri ligeterdőkben, valamint az alföldi 

és – kisebb számban – a dunántúli halastavakon és természetes mocsarakban (MME Nomenclator 

Bizottság, 2008).  

38. ábra:  A bakcsó (Nycticorax nycticorax) hazai előfordulása 

http://datazone.birdlife.org/
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zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; 

narancssárga – valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés  

forrás: https://map.mme.hu 

A faj érintettsége 

A faj legtöbbször vegyes gémtelepeken, főként fákon fészkel, táplálékát a sekély vízből, vízpartról 

szerzi be, túlnyomórészt az éjszakai órákban. A Tisza-tavon rendszeres fészkelő, azonban a faj 

költéséről nem rendelkezünk pontos információval. A biotikai adatok alapján, a Tisza-tó déli 

részén összesen 19 rekord térbeli mintázata legalább 2 pár fészkelését valószínűsíti. A május végi 

terültbejáráskor átrepülő példányát észleltük a kikötő térségében. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj fészkelésére valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható kedvezőtlen hatást. 

A kikötő környezetének fenntartása miatti zavaró hatásra elkerülő magatartást mutatnak a faj 

egyedei. A telelő és átvonuló állományok esetén, mivel a faj elsősorban az éjszakai órákban keres 

táplálékot, amikor a kikötő forgalma minimális, illetve a téli időszakban nem üzemel a kikötő, így 

kimutatható hatás az állományokra nem várható.  

A kikötő működése szempontjából azonban hatásviselőnek tekintjük. 

 Túzok – Otis tarda LINNAEUS, 1758 

A faj az egybefüggő, nyílt füves puszták ritka fészkelő faja. Így nemcsak fészkelése, de 

megjelenése is szinte teljes mértékben kizárható. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Kis kárókatona – Microcarbo (Phalacrocorax) pygmeus (PALLAS, 1773) 

A faj főként vegyes gémtelepek közelében, fákon fészkel. A Tisza-tavon is rendszeres fészkelő, a 

különleges madárvédelmi területen a fészkelő párok számát 250-350 közé becsülik. A vizsgált 

területen a fészkeléséről nincs tudomásunk, de az érintett terület felett átrepülő, illetőleg táplálkozó 

példányok előfordulhatnak. A megjelenő táplálkozó egyedek könnyen kikerülik az esetleges 

veszélyforrásokat, így előreláthatólag a kikötő továbbműködésének nem lesz hatása a faj a 

különleges madárvédelmi területen fészkelő/vonuló-csoportosuló állományára. Nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Kanalasgém – Platalea leucorodia LINNAEUS, 1758 

A faj általában a gémtelepek közelében, de attól kissé elkülönülve, sűrű, mélyebb vizű nádasban 

fészkel, táplálékát sekély vizekben, fajra jellemző kaszáló mozdulatokkal keresi. A Tisza-tavon is 

fészkel, azonban a faj zavarásérzékenysége miatt a kikötő környezetében előfordulása nem 

valószínűsíthető. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Batla – Plegadis falcinellus (LINNAEUS, 1766) 

https://map.mme.hu/
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A faj ma már igen kis számban fészkel hazánkban, mocsaras, zsombékos élőhelyet kedveli és itt 

is keresi a főként gerinctelenekből álló táplálékát. A Tisza-tavon ma már nem fészkel, utóbbi 

időben nem regisztrálták a megjelenését, de alkalmi megjelenése nem kizárható. Nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Kis vízicsibe – Zapornia (Porzana) parva (SCOPOLI, 1769) 

A faj a mélyebb vizű tavak parti zónájában, nádasban, vagy más vízinövényzetben fészkel. 

Táplálékát a hínárnövényzeten lépkedve, vagy a sekélyvízben szerzi meg, rendkívül rejtett 

életmódot folytat, ezzel magyarázható, hogy a felméréseink során nem észleltük. A faj jelenlétét a 

Hortobágyi Nemzeti Parktól kapott biotikai adatok sem támasztották alá, így a faj fészkelése nem 

valószínűsíthető, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Pettyes vízicsibe – Porzana porzana (LINNAEUS, 1766) 

A faj vizenyős rétek, zsombékosok, lápok fészkelő faja, számára alkalmas élőhely a kikötő 

környezetében nem fordul elő, emiatt a faj jelenlétét a vizsgálati területen nem tartjuk 

valószínűnek. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Gulipán – Recurvirostra avosetta LINNAEUS, 1758 

A faj fészkelése elsősorban a szikes tavakhoz köthető, ahol alacsony a növényzet borítottsága, de 

lecsapolt halastavakon is költésbe kezdhet, ahol azonban többnyire megsemmisül a fészekalja. A 

vizsgálati terület felett csupán átrepülő egyedek, illetőleg alkalmi táplálkozó egyedek előfordulása 

valószínűsíthető március és november eleje között. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Küszvágó csér – Sterna hirundo LINNAEUS, 1758 

Elterjedési terület 

Fészkelőterülete a Holarktisz nagy részén, a Karibi-térségben és Nyugat-Afrikában van. 

Politipikus, a törzsalak, a S. h. hirundo É-Amerika középkeleti részén, a karibi térségben, 

Európában, helyenként Afrikában a Közel-Keleten és Kazahsztánban fészkel. A S. h. longipennis 

K-Ázsiában költ, a S. h. tibetana elterjedési területe a közép-ázsiai magashegységben van (Szinai, 

2009). 

39. ábra:  A küszvágó csér (Sterna hirundo) elterjedése 

 
sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület,  

türkiz – vonuláskor használt terület  

forrás: http://datazone.birdlife.org 

Hazai elterjedés, élőhely 

Hazánkban szikes tavak és halastavak szigetein, valamint kavicsbányatavak zátonyain költ. Kisebb 

számban megtalálható a folyók kopár felszínű zátonyain és szigetein is. Költhet élőhelyén vagy 

annak közelében akár levágott és fekve hagyott nádkévéken, vagy akár zsióka lekaszált rendjein 

is. Szénabálákból épített mesterséges szigeteken alakult ki egy kisebb telepe a fertőújlaki élőhely 

rekonstrukció területén is (Haraszthy, 2019). Hazánkban élőhelyin stabil állományú, kisszámú 

fészkelő, elsősorban az Alföldön, a Kisalföldön, a Mezőföldön és a Balaton környékén. 

http://datazone.birdlife.org/
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Legnagyobb telepei a szegedi Fehér-tavon, a Kis-Sárrét halastavain, a Kiskunságban és a Kis-

Balatonon találhatók (MME Nomenclator Bizottság, 2008). Vonulása során számos vizes élőhely 

közelében előfordulhat. 

40. ábra:   A küszvágó csér (Sterna hirundo) hazai előfordulása 

 
zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; 

narancssárga – valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés  

forrás: https://map.mme.hu 
 

A faj érintettsége 

A faj gyér növényzetű, nem vízben álló területekre építi a fészkét, gyakran szikes tavakon, vagy 

dankasirály telepek közelében. A Tisza-tavon is található egy kisebb fészkelő állománya. A 2010-

es évek közepén 10-15 pár fészkeléséről van adat. Így a faj újbóli fészkelése sem zárható ki. 

Továbbá a vizsgálati terület egészén átrepülő és táplálkozó egyedek rendszeresen előfordulnak 

április közepe és szeptember közepe között.  

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj fészkelésére valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható kedvezőtlen hatást. 

A kikötő környezetének fenntartása miatti zavaró hatásra elkerülő magatartást mutatnak a faj 

egyedei. Mivel sem fészkelése, sem táplálkozó egyedek előfordulása nem zárható ki, ezért 

hatásviselőnek tekintjük. 

A hatásbecslés további, részletező fejezeteiben azokat a jelölő fajokat nem szerepeltetjük, melyek nem 

tekinthetők hatásviselő fajnak. 

5.1.4.2. A Hortobágy (HUHN10002) különleges madárvédelmi területen előforduló 275/2004 

kormányrendelet 1. B) számú mellékletben meghatározott egyéb vonuló madárfajok 

Azokat a fajokat, melyek a Tisza-tavon csak a vonulási téli időszakban jelennek meg és csak rövid 

időszakban tartózkodnak ott, amikor a kikötő nem, vagy csak minimális forgalommal üzemel eleve 

kizártuk a hatásviselők közül. Ezek a fajok az alábbiak:  

 Kanalas réce – Anas clypeata LINNAEUS, 1758 

 Csörgő réce – Anas crecca LINNAEUS, 1758 

 Tőkés réce – Anas platyrhynchos (LINNAEUS, 1758) 

 Nagy lilik – Anser albifrons (SCOPOLI, 1769) 

 Barátréce – Aythya ferina (LINNAEUS, 1758) 

 Kontyos réce – Aythya fuligula (LINNAEUS, 1758) 

 Sárszalonka – Gallinago gallinago (LINNAEUS, 1758) 

 Nagy goda – Limosa limosa (LINNAEUS, 1758) 

https://map.mme.hu/


BioAqua Pro Kft. 

 

71 

 

 

 Nagy póling – Numenius arquata (LINNAEUS, 1758) 

 Vörösnyakú vöcsök – Podiceps grisegena (BODDAERT, 1783) 

 Feketenyakú vöcsök – Podiceps nigricollis C. L. BREHM, 1831 

 Piroslábú cankó – Tringa totanus (LINNAEUS, 1758) 

A további fajok hatásviselőkénti minősítését lásd alább: 

 Böjti réce – Anas querquedula LINNAEUS, 1758 

A faj fészkelése nem valószínűsíthető a kikötő környezetében, de táplálkozó- és pihenőhelyként 

esetlegesen alkalmas. A területen táplálkozó, átrepülő egyedek megjelenése elsősorban február 

vége és szeptember vége között lehetséges, igazolt jelenlétük a tágabb környezetben. A zavarásra 

elkerülő magatartást tanúsítanak az egyedek. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Kendermagos réce – Anas strepera LINNAEUS, 1758 

A faj számára alkalmas táplálkozó- és pihenőhely megtalálható a tágabb területen, valamint 

korábbi felméréseink 3 alkalommal igazolták a faj jelenlétét. A kikötő környezetében táplálkozó, 

átrepülő egyedek előfordulhatnak március és november között. A közelben megjelenő egyedek a 

számukra kedvezőtlen hatásokkal szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, így nem várható az 

állományokra gyakorolt hatás. Így nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Nyári lúd – Anser anser (LINNAEUS, 1758)  

A faj számára alkalmas fészkelőhely a faj zavarásérzékenysége miatt a kikötő környezetében nem 

fordul elő. A faj a nyári időszakban szórványosan megfigyelhető, azonban vonulási időszakban 

nagyobb csapatai rendszeresen megjelennek a Tisza-tó felett. A megjelenő példányok a zavaró 

hatásokkal szemben elkerülő magatartást tanúsítanak. Nem tekintjük hatásviselőnek. 

 Barkóscinege – Panurus biarmicus (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

Közép- és Dél-Európától Kis-Ázsián és Közép-Ázsián át egészen Japánig terjed költő területe. 

Magyarországtól nyugatra és északra szórványos, tőlünk keletre gyakoribb (Kárpáti & Kovács 

1984). 

41. ábra:  A barkóscinege (Panurus biarmicus) elterjedése 

 
sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület,  

türkiz – vonuláskor használt terület  

forrás: http://datazone.birdlife.org 

Hazai elterjedés, élőhely 

A mocsarak, mesterséges és természetes tavak, holtágak és folyóárterek nádasainak és 

gyékényeseinek fészkelője. Legnagyobb hazai állománya a Fertőn költ (Bankovics et al., 2002). 

Állandó madár, de a költés után csapatokba verődve kóborol, így az őszi időszakban (október–

november) költőhelyétől néhány száz kilométeres távolságokban is feltűnhetnek kisebb, húsz-

harminc példányos csapatai. (MME Nomenclator Bizottság, 2008). 

42. ábra:  A barkóscinege (Panurus biarmicus) hazai előfordulása 
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zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; 

narancssárga – valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés  

forrás: https://map.mme.hu 

A faj érintettsége 

A faj a kiterjedt nádasok fészkelője, így a Tisza-tavon is található fészkelőállománya. A biotikai 

adatok között két alkalommal szerepel, egy esetben nagyobb vonuló csapatot, míg másik esetben 

4 példányt figyeltek meg fészkelési időszakban. Ezek alapján a kikötő környezetében sem zárható 

ki előfordulása, sőt fészkelése sem. 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Az üzemelés a faj fészkelésére valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható kedvezőtlen hatást. 

A kikötő környezetének fenntartása miatti zavaró hatásra elkerülő magatartást mutatnak a faj 

egyedei. Mivel sem fészkelése, sem táplálkozó egyedek előfordulása nem zárható ki, ezért 

hatásviselőnek tekintjük. 

 Guvat – Rallus aquaticus (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

A magas észak kivételével egész Európában elterjedt. Költ Észak -Afrikában és Kis-Ázsiában is. 

Ázsiában Kínáig terjed fészkelőterülete. (Szabó, 1984), Lásd 43. ábra. 

Hazai elterjedés, élőhely 

Az egész országban elterjedt, de elsősorban a sík vidékeken gyakori fészkelő. Tavak és halastavak 

zárt nádasaiban és gyékényeseiben, valamint zsiókás és kákás szikes mocsárréteken és 

mocsarakban költ. A hazai állomány többsége tavasszal február utolsó hete és március közepe 

között érkezik fészkelőhelyére. Az őszi vonulás augusztus közepétől november elejéig tart, de az 

elmúlt évtizedben egyre gyakoribbá váltak az áttelelések is. (MME Nomenclator Bizottság, 2008). 

Lásd 44. ábra. 

A faj érintettsége 

A faj jelenlétét a korábbi felmérések egy alkalommal igazolták, a biotikai adatok között nem 

szerepel. A faj gyakoriságát és az élőhely alkalmasságát figyelembe véve a költés sem zárható ki 

a kikötő környezetéből, így hatásviselőnek tekintjük. 
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43. ábra:  A guvat (Rallus aquaticus) elterjedése 

 
sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület,  

türkiz – vonuláskor használt terület  

forrás: http://datazone.birdlife.org 

44. ábra:  A guvat (Rallus aquaticus) hazai előfordulása 

 

zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; 

narancssárga – valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés  

forrás: https://map.mme.hu 

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Mivel sem fészkelése, sem táplálkozó egyedek előfordulása nem zárható ki, ezért hatásviselőnek 

tekintjük. 

 Függőcinege – Remiz pendulinus (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

A Brit-szigetek, Nyugat-Európa, Pireneusi-félsziget nyugati része és Skandinávia kivételével 

egész Európában költ. Az utóbbi évtizedekben azonban északnyugati irányú terjeszkedése során 

ezeket a területeket is elérte. Ázsiában Japánig terjed. (Barbácsy, 1984). Lásd 45. ábra. 

Hazai elterjedés, élőhely 

A tavak, mocsarak és csatornák nádasait szegélyező füzesek, ártéri ligeterdők, fűzligetek, 

ritkábban nádasok fészkelője. Az Alföldön elterjedtebb, mint a Dunántúlon, hegy- és 

dombvidékeken kifejezetten ritka. Vonuló. Tavasszal február végén, márciusban tér vissza 

fészkelőterületére, és október végén, novemberben távozik. A költőállomány egy része állandó. 

Ősszel az északabbi populációk egyedei szeptember közepe és november eleje között vonulnak át 

hazánkon (Kováts et al., 1998). A téli időszakban látható egyedek egy része is északabbról érkezik 

hozzánk. (MME Nomenclator Bizottság, 2008). Lásd 46. ábra. 

http://datazone.birdlife.org/
https://map.mme.hu/
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45. ábra:  A függőcinege (Remiz pendulinus) elterjedése 

 
sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület,  

türkiz – vonuláskor használt terület  

forrás: http://datazone.birdlife.org 

46. ábra:  A függőcinege (Remiz pendulinus) hazai előfordulása 

 
zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; 

narancssárga – valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés  

forrás: https://map.mme.hu 

A faj érintettsége 

A biotikai adatok között két alkalommal szerepel, egy esetben a fajt fészkelési időszakon kívül, 

míg a másik esetben a fészkelési időszakban. A faj fészkelése nem zárható ki a kikötő 

környezetéből.  

A kikötő működésének várható hatásai 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. 

Mivel sem fészkelése, sem táplálkozó egyedek előfordulása nem zárható ki, ezért hatásviselőnek 

tekintjük. 

 Partifecske – Riparia riparia (LINNAEUS, 1758) 

A vizsgált terület fészkelésre kevéssé alkalmas, azonban táplálkozó, vonuló egyedek megjelenése 

valószínűsíthető az áprilistól szeptemberig tartó időszakban. A korábbi felmérések nem igazolták 

a faj jelenlétét, a kapott biotikai adatok között sem szerepel a faj. Így nem tekintjük 

hatásviselőnek. 

 Kis vöcsök – Tachybaptus ruficollis (PALLAS, 1764) 

A faj jelenlétét a korábbi vizsgálatok során kimutatták, biotikai adat csak egy áll rendelkezésre. A 

madáratlasz érintett UTM négyzetében sincs biztos fészkelése a fajnak, ezek alapján nem 

feltételezzük a faj fészkelőállományának jelenlétét. Táplálkozó- és pihenőhelyként számításba 

http://datazone.birdlife.org/
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vehető. A területen tehát táplálkozó, átrepülő egyedek megjelenhetnek, különösen a faj vonulási 

időszakában (tavasszal márciusban, míg ősszel novemberben). Ekkor azonban már a kikötő nem 

vagy csak igen kis forgalommal működik, így nem tekintjük hatásviselőnek. 

5.1.4.3. A hatásviselőnek tekintett fajok Natura hatásbecslésben figyelembe veendő jellemzői 

 A hatásviselőnek értékelt, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma, 

állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága 

A természetmegőrzési területnél leírtakhoz hasonlóan itt is elmondható, hogy a kikötővel és a vízi 

közlekedési útvonalak által érintett mintegy 4 ha-os területrész jelenleg is zavart. A koncentrált 

vízi közlekedési tevékenység miatt ez a terület nem lehet a hatásviselő fajok preferált élőhelye. Így 

minden jelölőfaj tekintetében elmondható, hogy kevés egyed, kis állomány nagyság érintettségével 

számolhatunk. 

14. táblázat:  A különleges madárvédelmi terület jelölő madárfajainak állománynagysága  

Fajok Fészkelőállomány a 

különleges madár-

védelmi területen (pár)* 

Becsült fészkelő 

állomány a kikötő 

térségében (pár**) 

Fattyúszerkő (Chlidonias hybridus) 200-1000 pár 0-5 pár 

Bakcsó (Nycticorax nycticorax) 300-700 pár 0-2 pár 

Küszvágó csér (Sterna hirundo) 25-50 pár 0-5 pár 

Barkóscinege (Panurus biarmicus) 1500-2000 pár 0-2 pár 

Guvat (Rallus aquaticus) 1200-2000 pár 0-2 pár 

Függőcinege (Remiz pendulinus) 500-800 pár 0-2 pár 

* Forrás: natura2000.eea.europa.eu 

**  A nagyvonalú becslés nem csak a kikötő területére, hanem a vízi járművek útvonalára 

és a hatásterületre is kiterjedő. 

 Az egyedek vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

A küszvágó csér kivételével becslésünk szerint a kikötő környezetében a különleges madárvédelmi 

területen fészkelő állományának max. 1 %-a lehet érintett. Ez az egyes fajonál azt jelenti, hogy a 

különleges madárvédelmi területen értelmezett védelmük szempontjából nem tekinthető 

jelentősnek. A fajok országos állománya tekintetében pedig az érintett területen folyó tevékenység 

környezetének szerepe a faj védelme szempontjából elhanyagolható. A minősítésnél azt is 

figyelembe kell venni, hogy a jelen állapot és a kikötő továbbműködésekor várható állapot 

azonosnak tekinthető, tehát változás, a jelölőfajok állomány változása nem várható. 

Igaz ez a küszvágó csér esetén is, ahol a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő 

állományának 0- 10%-a költ, így szerepe a faj különleges madárvédelmi területen értelmezett 

védelme szempontjából jelentős. (Országos állomány esetén még nem jelentős kategóriába 

sorolható.) 

 A faj ritkasága  

Az értékelést helyi, regionális és az európai közösségi szinten mutatja az alábbi táblázat. 
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15. táblázat:  A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, európai 

közösségi, illetve világállományához képest 

Fajok 

Becsült fészkelő 

állomány a 

kikötő 

térségében (pár) 

Hazai 

állomány 

(pár)* 

Európai 

állomány 

(pár)** 

Világállomány 

(pld.)** 

Fattyúszerkő 

(Chlidonias hybridus) 
0-5 pár 

1.106 - 

1.568 

66.300 - 

108.000 

300.000 - 1,5 

millió 

Bakcsó (Nycticorax 

nycticorax) 
0-2 pár 

2.243 - 

2.576 

60.000 - 

86.100 

570.000 - 

3.730.000 

Küszvágó csér (Sterna 

hirundo) 
0-5 pár 565 - 862 

270.000 - 

570.000 
1,6 - 3,6 millió 

Barkóscinege 

(Panurus biarmicus) 
0-2 pár 4500-6800 

232.000 – 

437.000 
3 – 5,8 millió 

Guvat (Rallus 

aquaticus) 
0-2 pár 5000-7000 

157.000 – 

346.000 

600.000 – 1,5 

millió 

Függőcinege (Remiz 

pendulinus) 
0-2 pár 3000-5000 

219.000-

443000 
~1,4 millió 

(Forrás: * - Nomenclator Bizottság, 2008; ** www.birdlife.org) 

 A faj veszélyeztetettségi foka  

A veszélyeztetettséget az IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerint, a közösségi 

vagy kiemelt közösségi jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás szerint 

értékeltük. 

16. táblázat:  A faj veszélyeztetettségi foka 

Fajok 
IUCN Vörös 

Könyv1 

Berni 

Egyezmény2 

EU madár-

védelmi 

irányelv3 

EU 

CITES4 
Hazai védettség5 

Fattyúszerkő 

(Chlidonias hybridus) 

Least concern / nem 

veszélyeztetett 

II-es 

függelék 

I-es 

melléklet 

- Fokozottan védett, 

100.000 Ft 

Bakcsó (Nycticorax 

nycticorax) 

Least concern / nem 

veszélyeztetett 

II-es 

függelék 

I-es 

melléklet 

I. Fokozottan védett 

100.000 Ft 

Küszvágó csér (Sterna 

hirundo) 

Least concern / nem 

veszélyeztetett 

II-es 

függelék 

I-es 

melléklet 

 Fokozottan védett, 

100.000 Ft 

Barkóscinege 

(Panurus biarmicus) 

Least concern / nem 

veszélyeztetett 

II-es 

függelék 

  Védett, 50.000 Ft 

Guvat (Rallus 

aquaticus) 

Least concern / nem 

veszélyeztetett 

III. függelék II/B 

melléklet 

 Védett, 50.000 Ft 

Függőcinege (Remiz 

pendulinus) 

Védett, 50.000 Ft Védett, 

50.000 Ft 

  Védett, 50.000 Ft 

Forrás: „1” - www.iucnredlist.org; „2” - Bern Convention, 1979; „3” - Birds Directive, 2009; „4” - www.cites.org; 

„5” - www.termeszetvedelem.hu) 

 A faj szaporodási képessége 

Az értékelés a fajra vagy a populációra jellemző dinamika alapján történik. 
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17. táblázat:  A faj szaporodási képessége 

Fajok 
Utódszám* 

Költések 

száma/év* 

Fiatalok 

túlélőképessége 
Átlagos élethossz 

Fattyúszerkő 

(Chlidonias hybridus) 

1-4 tojás 

(leggyakrabban 3) 
1 fészekalj 

43,33% (Barati et 

al. 2011) 
10-15 év 

Bakcsó (Nycticorax 

nycticorax) 

2-6 tojás 

(leggyakrabban 3-4) 
1 fészekalj 

57,5% (Schuster, 

2004) 

4-8 év, max: 17 év 

(Fransson et. al 2010) 

Küszvágó csér (Sterna 

hirundo) 

1-4 tojás 

(leggyakrabban 3) 
1 fészekalj 

57,7% (Witt, 

1970) 

max: 33 év (Fransson 

et. al 2010) 

Barkóscinege (Panurus 

biarmicus) 
4-7 (leggyakrabban 5) 

2-3 

fészekalj 
Nem ismert 3 év, max: 7 év 

Guvat (Rallus 

aquaticus) 
6-11 (leggyakrabban 8) 

1-2 

fészekalj 
Nem ismert max. 9 év 

Függőcinege (Remiz 

pendulinus) 
5-7 (leggyakrabban 6) 1 fészekalj Nem ismert max. 7 év 

Forrás: „1” - Haraszthy, 2000 
 

 A faj állományának regenerálódási képessége  

Mind a hét érintett jelölő faj esetében azt lehet mondani, hogy a kikötő müködésének kedvezőtlen 

hatása lehet a faj költési és fiókanevelési sikerére, melynek mértéke nem lesz jelentős. Az 

eddigiekhez képest a zavarás mértéke nem változik. A jelölő fajok regenerációs képessége 

megfelelőnek mondható.  

 A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és ivareloszlásra 

A madárállományokon belüli kor- és ivararány eloszlásra nem lesz az eddigiektől eltérő hatása a 

kikötő továbbműködésének. 

5.1.4.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok természetvédelmi helyzetében várható változások 

összegzése 

A kikötői tevékenység, a vízi járművek mozgása az eddigieknél jelentősebb zavarással nem jár. A 

továbbüzemelés a jelölő fajok állományaira valószínűsíthetően nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást. Igaz ez mind a normál kikötői tevékenységre, mind az esetenként szükséges 

fenntartási munkákra. 

 

5.2. AZ ÉRINTETT NATURA 2000 TERÜLETEK FENNTARTÁSI TERVÉBEN 

MEGFOGALMAZOTT CÉLKITŰZÉSEK MEGVALÓSULÁSÁRA 

5.2.1. A kikötő működésének hatása a Tisza-tó Natura 2000 terület fenntartási tervében 

megfogalmazott specifikus célkitűzések megvalósulására 

A természetmegőrzési területre fenntartási terv készült, az Európai Bizottság által elvárt formátumú 

specifikus célkitűzések még nem kerültek meghatározásra. Ugyanakkor a természetmegőrzési terület 

hivatalos adatlapján (http://natura2000.eea.europa.eu, "Standard Data Form) fogalmaz meg általános és 

specifikus célkitűzéseket.   

Általános célkitűzések: A Natura 2000 terület természetvédelmi célkitűzése az azon található, a kijelölés 

alapjául szolgáló közösségi jelentőségű fajok és élőhelytípusok kedvező természetvédelmi helyzetének 

megőrzése, fenntartása, lehetőség szerinti fejlesztése, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának 

alapjául szolgáló természeti állapot, illetve a fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása. 

Specifikus célok és végrehajtandó intézkedések (prioritásuk sorrendjében, a főbb intézkedési módokat 

felsorolva): 

http://natura2000.eea.europa.eu/
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 Ki kell dolgozni a tározótértől elkülönülő vízforgalmú holtmedrek kedvező ökológiai állapotban 

való megőrzésének stratégiáját. A jelenleg folyó, gyorsuló ütemű biotikus és abiotikus öregedés 

ellen konzervációs intézkedések kidolgozása és foganatosítása  

  A víztározó hidrológiai változatosságának mesterséges fenntartása, megőrzése a biológiai 

változatosság megőrzésének érdekében.  

  A víztározó jelenlegi, nagyrészt műszaki szemléletű üzemrendjének (vízszintek, árasztási 

időtartam, árvizek kezelése) közelítése a természetes vízjáráshoz.  

 A területen található erdők esetében javasolt a véderdő funkciót előtérbe helyezni a gazdasági 

rendeltetéssel szemben. 

 Tájidegen fafaj állományok fokozatos átalakítsa természetszerű erdőállományokká. 

  A tavi denevér állomány érdekében figyelemmel kell lenni arra, hogy mindig legyenek öreg, 

odvasodó fákat (is) tartalmazó erdőrészletek.  

 Az invaziós növények nagy kiterjedésű homogén állományainak visszaszorítása rendszeres 

kaszálással (főként a gyalogakácosok) ezen területek gyepként történő megőrzése céljából, vagy 

ezen területek átalakítása természetszerű erdővé. 

A kikötő továbbműködési fenti célok elérését, érvényre jutását nem befolyásolja. 

5.2.2. A kikötő működésének hatása a Hortobágy Natura 2000 terület fenntartási tervében 

megfogalmazott specifikus célkitűzések megvalósulására 

A madárvédelmi területre fenntartási terv készült, de az nem tartalmazza a Tisza-tavat, mint területrészt. 

Az Európai Bizottság által elvárt formátumú specifikus célkitűzések nem kerültek meghatározásra. 

Ugyanakkor a madárvédelmi terület hivatalos adatlapján (http://natura2000.eea.europa.eu, "Standard Data 

Form) fogalmaz meg általános és specifikus célkitűzéseket, ld. alább.  

Általános célkitűzések: A Natura 2000 terület természetvédelmi célkitűzése az azon található, a kijelölés 

alapjául szolgáló fajok és élőhelytípusok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, 

helyreállítása, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot és a 

kedvező természetvédelmi állapottal összhangban lévő gazdálkodás feltételeinek biztosítása. 

Specifikus célok és végrehajtandó intézkedések (prioritásuk sorrendjében, a főbb intézkedési módokat 

felsorolva): 

 A Hortobágyon, mint Európa legnagyobb összefüggő, szikes mocsarakban és mocsárrétekben 

gazdag szikes pusztáján élő, a terület jelenlegi klimatikus és állatföldrajzi viszonyaira jellemző, 

természetvédelmi szempontból kiemelt madárfajok védelme 

 A túzok oltalma, amelynek hortobágyi populációja része a Kárpát-medencei állomány gerincét 

adó tiszántúli metapopulációnak: túzokbarát kultúrák létrehozásával, a kaszálás időbeli 

szabályozásával és ragadozókontrollal 

 A csíkosfejű nádiposzáta drasztikus állománycsökkenésének megfordítását célzó 

élőhelykezelések megvalósítása, mert a faj hortobágyi állománya egyike a legsérülékenyebb és a 

kihalás szélére sodródott szatellitpopulációknak: a szikes mocsárrétek vízszintjének 

szabályzásával, a mocsári szukcesszió stabilizálásával és a kaszálás térbeli és időbeli 

korlátozásával 

 A szikes puszták vizes élőhelyein jellemző, Európa-szerte csökkenő tendenciákat mutató fészkelő 

és átvonuló partimadár-közösségek állománysűrűségeinek növelése, különös tekintettel a bíbicre, 

a nagy godára, a piroslábú cankóra és a sárszalonkára: száraz években mesterséges árasztásokkal 

és a legeltetés szintjének emelésével 

 A száraz, jellemzően juhval legeltetett szikeseken fészkelő ugartyúk állománycsökkenésének 

megállítása, melynek hortobágyi állománya erősen fogyatkozóban van: a legeltetés szintjének 

emelésével 

 A stabil, de lokalizáltságuk folytán rendkívül sérülékeny vegyes gémtelepek megőrzése, 

melyekben a kis kárókatonán és a két íbiszfajon kívül a pásztorgém kivételével az összes európai 

http://natura2000.eea.europa.eu/
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gémfaj fészkel: a halastavi és a Tisza-tavon folyó gazdálkodás szabályozásával, a mocsarak 

vízszintjének és szukcessziós folyamatainak szabályozásával 

 A Hortobágyon stabil tendenciákat mutató, de Európa-szerte sérülékeny cigányréce fészkelő és 

vonulóhelyeinek védelme: vizes élőhelyek vízszabályzásával és vízivad-vadászat térbeli és időbeli 

korlátozásával 

 A Tisza partfalaiban költő fajok állománynagyságainak megóvása 

 A szikes mocsarakban és a Tisza-tavon fészkelő vöcsök-, rétihéja-, vízicsibe- és szerkőfajok 

állományainak stabilizálása: a vízjárás és a szukcessziós folyamatok szabályzásával, illetve a 

legeltetés szintjének emelésével 

 A kék vércse legnagyobb Kárpát-medencei állományának növelése: mesterséges fészkelőládák 

kihelyezésével, a legeltetés szintjének emelésével és a kaszálás térbeli és időbeli szabályzásával, 

a táplálékforrások stabilizálása érdekében 

 A Hortobágyon stabil állománnyal jellemezhető kerecsensólyom populációjának megőrzése: 

mesterséges fészekalapok kihelyezésével és a legeltetés szintjének emelésével, ami az ürge 

állománynövekedését segítheti elő. 

 A Hortobágyon átvonuló úszóréce-csapatok vonulóhelyeinek védelme: vizes élőhelyek 

vízszabályzásával és vízivad-vadászat térbeli és időbeli korlátozásával 

 A Hortobágyon átvonuló, veszélyeztetett fajokban gazdag vadlúd-tömegek táplálkozó- és 

éjszakázóhelyeinek védelme: vizes élőhelyek vízszabályzásával, túllegeltetéssel a megfelelő 

táplálkozóterületek kialakulása érdekében, illetve vízivad-vadászat térbeli és időbeli 

korlátozásával 

 A Hortobágyon emelkedő számban fészkelő és telelő rétisas növekvő állománytendenciájának 

megőrzése: mesterséges fészekalapok készítésével, ezek zavartalanságának biztosításával és a téli 

etetés folyamatos végzésével 

 A fehér gólya védelme: elsősorban a településeken az áramszolgáltató cégekkel közösen a 

fészkelés biztonságának növelésével 

 A Hortobágyon átvonuló darvak éjszakázóhelyei zavartalanságának biztosítása: vizes élőhelyek 

vízszabályzásával és vízivad-vadászat térbeli és időbeli korlátozásával 

 A mesterséges halastavakon fészkelő vöcsökfajok és fattyúszerkők állományának megőrzése: a 

halastavi gazdálkodás szabályozásával 

 A természetes és mesterséges vizes élőhelyeinek nádasaiban fészkelő barna rétihéja, nyári lúd és 

egyéb jelölő madárfajok állományainak szinten tartása: a vízszint és a nádvágás szabályozásával 

Összevetve az előző 5.1.4. fejezetben foglaltakat a fenti felsorolással kijelenthetjük, hogy a kikötő 

működése a madárvédelmi területre meghatározott általános és specifikus célkitűzések megvalósulását, 

érvényre jutását az eddigieknél nagyobb mértékben nem befolyásolja.  
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6. ALTERNATÍV (EGYÉB ÉSZSZERŰ) MEGOLDÁSOK 

6.1.1. „0” változat – kikötő nélküli eset 

A továbbüzemelés esetén nem igazán értelmezhető ez a változat. Pontosabban csak azt vehetjük 

figyelembe, hogy mi lenne, ha a kikötőt e területről elbontanák. Az eddig leírtak szerint a kikötő nincs 

számottevő hatással a Natura 2000 területek jelölő élőhelyeire és jelölő fajaira, nem akadályozza a 

fenntartási tervekben megfogalmazott célkitűzések megvalósítását. Így a kikötő megszüntetése nem járna 

számottevő, kimutatható előnnyel a Natura területekre. 

6.1.2. A kikötő működtetése 

A kikötő működtetésének a Natura 2000 terület érintettsége szempontjából nincs reális alternatívája. Mivel 

a Tisza-tó egésze beletartozik a Natura 2000 területekbe, így helyette másik kikötőt kijelölni is azok 

érintettségével lehetne. Jelen helyszínen az élővilág már „hozzászokott” a vizsgált tevékenységhez, tehát 

egy ilyen áthelyezés kedvezőtlenebb helyzetet okozna. 

 

7. JAVASLATOK A KEDVEZŐTLEN HATÁSOK MÉRSÉKLÉSÉRE 

Jelen esetben nem új tevékenység, hanem egy meglévő, hosszú ideje folyó tevékenység 

továbbüzemeltetése a vizsgálat tárgya. Így a Natura 2000 területek jelen állapota a tevékenység folytatását 

is figyelembe véve alakult ki. A tevékenység becslésünk szerint nem befolyásolja kimutathatóan a kikötő 

környezetében lévő Natura területek állapotát, a jelölő fajok és jelölő élőhelyek életfeltételeit. A 

tevékenység nem akadályozza a megfogalmazott célok elérését. Így kedvezőbb helyzet elérése érdekében 

az üzemeltetésre vonatkozó javaslatokat nem tudunk megfogalmazni.  

Javaslatot a fenntartásra lehet megfogalmazni, azon munkák közül is a legfeljebb 8-10 éveként szükségessé 

váló fenntartó kotrásra. Ennél az alábbiak figyelembe vétele javasolt: 

 Halak kímélete szempontjából a kotrás javasolt időpontja július 31. és február 28. közötti időszak. 

A korlátozás a halegyüttesre gyakorolt kedvezőtlen hatások mértékét jelentősen csökkenti, hiszen 

július végére már az érintett fajok többségének azévi zsenge ivadéka is megerősödik annyira, hogy 

a fizikai zavarások, veszélyeztető tényezők elől hatékonyan menekülni tudjon. Itt téli vermelési 

időszakbeli korlátozás nem szükséges, mert a Derzsi-kubik területe a tapasztalatok szerint 

ívóhelyként igen, viszont vermelőhelyként kevésbé funkcionál, a télire itt maradt, többnyire 

kistestű halak ráadásul rendszeresen és nagy részben az idegyűlő halevő madárfajok áldozatául 

esnek. 

 A mocsári teknős (Emys orbicularis), mint Natura 2000-es jelölőfaj állományainak legkisebb 

károsítása érdekében a kotrási munkákat a nyár végi, őszi hónapokra (július 31. november 15.) 

szükséges időzíteni, a teknősök aktív időszakára. A telelés alatt (melyet gyakran a mederiszapba 

ásva tölt), illetve a kora tavaszi (még lelassult anyagcsere-folyamatokkal jellemezhető) időszakban 

az egyedek nem képesek elhúzódni az esetleges károsító, zavaró hatások elől. 

 A vidrák (Lutra lutra) védelme érdekében a kivitelezési munkálatokat javasolt július 1. - február 

28. közötti időszakban végezni. A vidrák násza januárban kezdődik, az első kölykök pedig 

áprilisban születnek, így ez az időszak a munkálatok elvégzésére nem javasolt. Június végére már 

a vidra kölykök is megerősödnek annyira, hogy ne okozhasson elhullást a zavaró hatások elől való 

költözés egy másik kotorékba.  

 

8. KIEGYENLÍTŐ (KOMPENZÁCIÓS) INTÉZKEDÉSEK 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése, mivel sem jelölő élőhely, sem jelölő faj 

érintettsége a kikötő engedélyének megújítása, további működése során nem valószínűsíthető. 
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