14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZES| ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

|. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek * (jeldlje meg az eljardasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Tiszaderzs Kézség Onkormanyzata

Postai cim: F6 ut 19.

Varos: Tiszaderzs Postai iranyitészam: 5243

Il. szakasz: Targy
II.1) Meghatarozas

11.L1.1) A kdzbeszerzés targya: BMOGF/422-2/2018 A Belligyminisztérium fejezetek kozotti és fejezeten
belilli el6iranyzat-atcsoportositasokrél szélé 2029/2017. (XI1.27) Korm. hatarozat alapjan, valamint
BMKAT/3-4/2017. A Bellugyminisztérium a kisteleptlési 6nkormanyzatok alacsony dsszegl
fejlesztéseinek tamogatasa keretében

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

BMOGF/422-2/2018 A Beliigyminisztérium fejezetek kozotti és fejezeten bellli eldirdnyzat-
atcsoportositasokrél sz6l6 2029/2017. (X11.27) Korm. hatarozat alapjan, valamint BMKAT/3-4/2017. A
Belligyminisztérium a kistelepllési onkormanyzatok alacsony 0sszegl fejlesztéseinek tamogatasa
keretében négy ajanlati rész alapjan

1. ajanlati rész: BMOGF/422-2/2018 Polgarmesteri Hivatal épuletének homlokzati szigetelése,
tetéfedés cseréje

Vékonyvakolat alapozok felhordédsa 343,7 m2

Homlokzati hészigetelés 309,6 m?2

Homlokzati hészigetelés xps 34,1 m?2

Tetélécezés hornyolt cserépfedés ald 352,83 m2

Egyszeres fedés huzott, hornyolt tetécserepekkel 352,83 m2

Flggbereszcsatorna szerelése 47,16 m

Lefolyocso szerelése 26 m

2. ajanlati rész: BMOGF/422-2/2018 Idések Otthona tetéfelujitasa

Tet6lécezés hornyolt cserépfedés ala 494,24 m2

Szelemen, szarufa, lécezés cseréje 3,4 m3

Egyszeres fedés huzott, hornyolt tetécserepekkel 494,24 m2

Fliggbereszcsatorna szerelése 96 m

Lefolyocso szerelése 30 m

3. ajanlati rész: BMOGF/422-2/2018 Altalanos Iskola tetéfeldjitasa

Tet6lécezés hornyolt cserépfedés ala 1436,8 m2

Egyszeres fedés huzott, hornyolt tetécserepekkel 1436,8 m2

Flggbereszcsatorna szerelése 230 m

Lefolyocso szerelése 80 m

4. ajanlati rész: BMKAT/3-4/2017 Onkormanyzati tulajdonban 1évé épiilet felujitasa, fejlesztése,
energetikai korszerlsitése

Nyilaszarok cseréje, ajtd, ablakok bontasa, 11 db fa tetétéri ablak, 3 db muanyag kultéri ablak, 1 db
mUlanyag ajto elhelyezése.

Tovabbi muszaki tevékenység a kiviteli tervek és koltségvetések alapjan meghatarozott tevékenységek.

IV. szakasz: Eljaras



IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik része szerinti
nemzeti eljarasrend

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része szerinti nemzeti eljarasrend alapjan a Kbt. 115. § (1) alapjan szabalyozott nyilt
eljaras, tekintettel a beszerzés becsiilt értékére.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo kériilmények

IV.1.4) Hirdetmény nélkli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koériilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ ][] 1/S TICIL)-CICICICICILIL]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: P [ 100 /LI (KE-szém/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 22018/04/13

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzd6dés szama: [1] Rész szama: ? [1] Elnevezés:

1. ajanlati rész: BMOGF/422-2/2018 Polgarmesteri Hivatal éplletének homlokzati szigetelése,
tetéfedés cseréje

Az eljaras eredményes volt X igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio °

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé (k) altal tett intézkedések




V.2 Az eljaras eredménye *

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve:

Lad-Ep Epitdipari, Tervezd, Kivitelezd és Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé cime, székhelye:

5322 Tiszaszentimre, iv ut 14.

Ajanlattevé adészama:

11442464-2-16

Ar szempont

Osszes nettd ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF

13.525.464.- HUF

Minéségi szempont

kotelezd gyakorlati idén feliil) honap egységben

egységben

Tobbletjotallas  vallaldsa (36 honap  kotelezd i
i N L . 8 honap
jotallason feliil) honap egységhen

Felel6s milszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap 56 hénap

feltételeknek.

Ajanlattevo jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbhol alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Lad-Ep Kft.
Ry A részszempontok Lo . R
Az értékelés } o ) Ertékelési ] Ertékelési Ertékeles Ertékelési
részszempontjai | dsiyszatrgal Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és i pontszam és
(adott esetben | ‘@ |O ese ?nkaz pontszam | sdlyszéam | pontszam | sulyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes netto
ajanlati ar 70 10,00 700,00
2.
Tébbletjotallas 15 10,00 150,00
vallaldsa
3. Felelés
mUszaki vezeté 15 10,00 150,00
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00
dsszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:




Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ? 0 pont (als6) -10 pont (felsé)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas mddszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb osszes nettd
véallalkozéi dijat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositdas modszerével szamolja ki a
pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo Gtmutatoja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december
21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P= (Alegjobb/ Avizsgélt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: @ legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgait: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékli miszaki vezetéi gyakorlat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10
pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az
egyenes aranyositdas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési
Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz6l6 Utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P= (Avizsga’lt / Alegjobb) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: Lad-Ep Epitdipari, Tervezo, Kivitelez6 és Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, lv ut 14.

Ajanlattevé adoszama: 11442464-2-16




Osszes nettd ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF

. 13.525.464.- HUF
egységhen

Ar szempont

Tobbletjotallas  vallaldasa (36 honap  kételezd

jotallason felil) honap egységben 8 honap

Min6ségi szempont
Felel6s muszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap

kotelezé gyakorlati idén felil) honap egységben 56 hénap

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint mdszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat
megfelel az ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a
legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4)
bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, elektromos munka, egyéb szakipari munka

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama: ? -

\.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot
tevd ajanlataban: -

\.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art Epitéipari és Szolgaltato Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martf(i, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

Ajanlatkérd a hianypotlas soran az alabbiakat irta elé hianypotlaskeént:

Ajanlataban benyujtott Felolvasdlap irat szerinti vallalasa vonatkozasaban kérem az alabbi alatamaszf]
irat benyujtasat:

- felel6s miszaki vezetd szakmai dnéletrajza

Ajanlatkéréd elvarasa, hogy Ajanlattevd felolvasodlapon tett vallaldsait ellendérizze, aldtamaszto irata
vizsgalja, annak megalapozottsagat elemezze. Ennek érdekében, hogy a felel6s muszaki vezetd szakmg
tobbletgyakorlata alatamaszthatd és ellendrizheté legyen, kérem a nevezett iratot pdtlolag becsatol
sziveskedjék.

Kérem az iratbenyujtas soran legyen figyelemmel az Ajanlattételi Dokumentacio 9. Az ajanlatok értékelés
szakaszban a felel6s muszaki vezeté kapcsan eléirt feltételekre.

Ajanlataban nem kerilt benyujtasra az alairasi cimpéldany irat.
Kérem potolni sziveskedjék.




A Biralobizottsag megallapitja, hogy a Brick Art Epitéipari és Szolgaltato Bt. 5435 Martfli, Munkéacsy ut
40/a a hianypétlasi iratokat nem nyujtotta be. Ajanlatkéré a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozhatja
meg dontését, igy ajanlata a benyujtott iratok alapjan, tekintettel @ Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések

V. szakasz: Az eljaras eredménye'’

A szerz6dés szama: [2] Rész szama: ? [2] Elnevezés:
2. ajanlati rész: BMOGF/422-2/2018 Idések Otthona tetéfelujitasa

Az eljaras eredményes volt X igen + nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio °

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e tj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé (k) altal tett intézkedések

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: Lad-Ep Epitdipari, Tervezd, Kivitelezé és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, iv Ut 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16

Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozéi dij) HUF

. 8.227.372.- HUF
egységhen

Ar szempont




Tobbletjotallas  vallalasa (36 honap  kotelezd ,
i N L , 8 hénap
jotallason feliil) honap egységhen

Mindségi szempont
Felel6s muszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap ,
kotelezd gyakorlati idén feliil) honap egységben 56 honap

feltételeknek.

Ajanlattevo jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbol alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alébbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaléra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszémnak a sulyszéammal kialakitott szorzatét kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Lad-Ep Kft.
. , A részszempontok . . i . L.
Az értékelés R Ertékelési Ertékelési | ¢rakole Ertékelési
2 iai sulyszamai Ertékelési tszam és| Ertékelési Am & rtékelés | ontszam és
részszempontjai (adott esetben az riexelesi pontszan Ertékelési |pontszém és i pontszan
(adott esetben | tok pontszam sulyszam pontszam sulyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes nettd
ajanlati ar 70 10,00 700,00
2.
Tobbletjotallas 15 10,00 150,00
vallalasa
3. Felelés
mUszaki vezeté 15 10,00 150,00
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00
dsszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: ? 0 pont (als6) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran madszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas mddszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb 6sszes netto
vallalkozoi dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositds modszerével szamolja ki a
pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szold utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december
21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P= (Alegjobb/ Avizsga’lt) X (Pmax* Pmin) + Pmin

ahol:




P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: a pontskala also hatara

A legiobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékii miszaki vezetéi gyakorlat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10
pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az
egyenes aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési
Hatdsagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz0l6 Utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P = (Avizsgélt / Alegjobb) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: @ legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo neve: Lad-Ep Epitdipari, Tervezd, Kivitelezd és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, lv ut 14.
Ajanlattevé adoszama: 11442464-2-16

Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij) HUF

Ar szempont 8.227.372.- HUF

egységben
Tobbletjotallas  vallalasa (36 honap  kotelezd ,
i N L . 8 honap
jotallason feliil) honap egységben

Minéségi szempont
Felel6s muszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap 56 hénap

kotelezd gyakorlati id6n feliil) honap egységben

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint muszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat
megfelel az ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a
legjobb ar-érték ardnyd érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljards nyertese a Kbt. 77.§ (4)
bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? - X igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozot kivan igénybe venni:




Gépészeti munka, elektromos munka, egyéb szakipari munka

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama: ? -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot
tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art Epitéipari és Szolgaltato Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

Ajanlatkérd a hianypotlas soran az aldbbiakat irta el6 hianypotlaskeént:

Ajanlataban benyujtott Felolvasdlap irat szerinti vallalasa vonatkozasaban kérem az alabbi alatamaszf]
irat benyujtasat:

- felel6s muszaki vezetd szakmai 6néletrajza

Ajanlatkéré elvarasa, hogy Ajanlattevé felolvasolapon tett vallaldsait ellenérizze, aldtamaszté irata
vizsgalja, annak megalapozottsagat elemezze. Ennek érdekében, hogy a felel6s muiszaki vezetd szakmg
tobbletgyakorlata alatamaszthatd és ellendrizheté legyen, kérem a nevezett iratot pdétlolag becsatol
sziveskedjék.

Kérem az iratbenyujtas soran legyen figyelemmel az Ajanlattételi Dokumentacio 9. Az ajanlatok értékelés
szakaszban a felel6s muszaki vezeté kapcsan eléirt feltételekre.

Ajanlataban nem kerilt benyujtasra az alairasi cimpéldany irat.
Kérem potolni sziveskedjék.

A Biralobizottsag megallapitja, hogy a Brick Art Epitéipari és Szolgaltaté Bt. 5435 Martft, Munkacsy ut
40/a a hianypotlasi iratokat nem nyujtotta be. Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja
meg dontését, igy ajanlata a benyujtott iratok alapjan, tekintettel @ Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjira
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések

V. szakasz: Az eljaras eredménye'’
A szerz6dés szama: [3] Rész szama: ? [3] Elnevezés:
3. ajanlati rész: BMOGF/422-2/2018 Altalanos Iskola tetéfelujitasa

Az eljaras eredményes volt X igen + nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kbdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindésitették.
Az eredménytelenség indoka:




- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e tj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé (k) altal tett intézkedések

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Lad-Ep Epitdipari, Tervezd, Kivitelezé és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, iv Ut 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16

Osszes nettd ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF

Ar szempont 23.843.971.- HUF

egységhen
Tobbletjotallas  vallalasa (36 honap  kotelezd ,
s N L . 8 honap
jotallason feliil) honap egységhen

Minéségi szempont
Felel6s muszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén feliil) honap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Lad-Ep Kft.

Az értekeld A részszempontok TR TR L i lealdal

z értékelés } o ) Ertékelési ) Ertékelési Ertékeles Ertékelési
részszempontjai ( ds;Jtyszatr;al Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és i pontszam és

(adott esetben adott esetben az | pontszam | sdlyszam | pontszam | sulyszam . sulyszam

R alszempontok pontszam
alszempontjai is) sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata




1. Osszes netto
ajanlati ar 70 10,00 700,00
2.
Tobbletjotallas 15 10,00 150,00

vallalasa

3. Felelés

miszaki vezetd 15 10,00 150,00
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00
6sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 2 0 pont (als6) -10 pont (felsé)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran madszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas mddszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb 6sszes nett6
vallalkozoi dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositdas modszerével szamolja ki a
pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szold Gtmutatoja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december
21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P= (Alegjobb/ Avizsgélt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékli miszaki vezetéi gyakorlat) tartalmazod ajanlat a maximalis 10
pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az
egyenes aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési
Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz0l6 Utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P= (Avizsga’lt / Alegjobb) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: a pontskala also hatéara

A legiobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme




A vizsgait: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: Lad-Ep Epitdipari, Tervezo, Kivitelez6 és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, iv ut 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16

Osszes nettd ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF

Ar szempont 23.843.971.- HUF

egységhen
Tobbletjotallas  vallaldsa (36 honap  kotelezd i
i N L . 8 honap
jotallason feliil) honap egységhen

Minéségi szempont
Felel6s milszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén feliil) honap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat
megfelel az ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a
legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4)
bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, elektromos munka, egyéb szakipari munka

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama: ? -

\/.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megijelélése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot
tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltato Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

Ajanlatkérd a hianypotlas soran az alabbiakat irta elé hianypotlaskeént:




Ajanlataban benyujtott Felolvasdlap irat szerinti vallalasa vonatkozasaban kérem az alabbi alatamaszto
irat benyujtasat:

- felel6s miszaki vezetd szakmai 6néletrajza
Ajanlatkérd elvarasa, hogy Ajanlattevd felolvasolapon tett vallalasait ellendrizze, alatamasztd iratajt
vizsgalja, annak megalapozottsagat elemezze. Ennek érdekében, hogy a felelés mUiszaki vezeté szakmg
tobbletgyakorlata alatamaszthatd és ellendrizheté legyen, kérem a nevezett iratot potldlag becsatol
sziveskedjék.

Kérem az iratbenyujtas soran legyen figyelemmel az Ajanlattételi Dokumentacio 9. Az ajanlatok értékelése
szakaszban a felel6s miszaki vezeté kapcsan eldirt feltételekre.

Ajanlataban nem kerilt benyujtasra az alairasi cimpéldany irat.
Kérem potolni sziveskedjék.

A Biralobizottsag megallapitja, hogy a Brick Art Epitéipari és Szolgaltaté Bt. 5435 Martfli, Munkacsy ut
40/a a hianypatlasi iratokat nem nyujtotta be. Ajanlatkéré a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozhatja
meg dontését, igy ajanlata a benyujtott iratok alapjan, tekintettel @ Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések

V. szakasz: Az eljaras eredménye'’

A szerz6dés szama: [4] Rész szama: ° [4] Elnevezés:
4. ajanlati rész: BMKAT/3-4/2017 Polgarmesteri Hivatal felujitasa, fejlesztése, energetikai korszertsitése

Az eljaras eredményes volt X igen + nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio °

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kbdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindésitették.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e Uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé (k) altal tett intézkedések

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):




Ajanlattevd neve:

Lad-Ep Epitdipari, Tervezd, Kivitelez6 és Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé cime, székhelye:

5322 Tiszaszentimre, fv ut 14.

Ajanlattevé adészama:

11442464-2-16

Ar szempont

Osszes nettd ajanlati ar (netto vallalkozoi dij) HUF

1.258.786.- HUF

Mindségi szempont

kotelezd gyakorlati idén feliil) honap egységben

egységhen

Tobbletjotallas  vallaldasa (36 honap  kotelezd X
s N L . 8 honap
jotallason felil) honap egységben

Felel6s muszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap 56 hénap

feltételeknek.

Ajanlattevo jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint mUszaki szempontbol alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalédra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értekelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszémmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Lad-Ep Kft.
R A részszempontok . . .
Az értékelés ] ’p ) Ertékelési Ertékelési Y Ertékelési
, . sulyszamai Ertékelési tszam & R S Ertékelés tszam &
részszempontjai (adott esetben az rtekelesi |pontszam es| Ertékelési |pontszam és i pontszam es
(adott esetben a |0 tok pontszam sulyszam pontszam sulyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) a'szempomnto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes netto
ajanlati ar 70 10,00 700,00
2.
Tobbletjotallas 15 10,00 150,00
vallaladsa
3. Felelés
muszaki vezetd 15 10,00 150,00
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00
0sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ? 0 pont (als6) -10 pont (felsé)

pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran madszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti




A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas mddszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb 6sszes nett6
vallalkozoi dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds modszerével szamolja ki a
pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kézbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolo utmutatoja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december
21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Alegjobb/ Avizsgélt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgait @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mérték(i miszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazd ajanlat a maximalis 10
pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az
egyenes aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési
Hatdsagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz0l6 Utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P = (Avizsgélt / Alegjobb) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgait @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: Lad-Ep Epitdipari, Tervezd, Kivitelezd és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, Iv ut 14.
Ajanlattevé adoszama: 11442464-2-16

Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) HUF

Ar szempont 1.258.786.- HUF

egységben
Tobbletjotallas  vallalasa (36 honap  kotelezd ,
N N L . 8 hénap
jotallason felil) honap egységben

Mindségi szempont
Felelé6s milszaki vezetd gyakorlata (36 hoénap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén feliil) honap egységben




Ajanlattevé jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint muszaki szempontbol alkalmas a szerzdédés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat
megfelel az ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a
legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4)
bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? - igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adészama: ? -

\.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megijelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megijelélése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot
tevd ajanlataban: -

\.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art Epitéipari és Szolgaltato Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martf(i, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

Ajanlatkérd a hianypotlas soran az alabbiakat irta elé hianypotlaskeént:

Ajanlataban benyujtott Felolvasdlap irat szerinti vallalasa vonatkozasaban kérem az alabbi alatamaszt]
irat benyujtasat:

- felel6s muszaki vezetd szakmai 6néletrajza

Ajanlatkéré elvarasa, hogy Ajanlattevé felolvasolapon tett vallalasait ellenérizze, alatamaszto irata
vizsgalja, annak megalapozottsagat elemezze. Ennek érdekében, hogy a felelés muszaki vezeté szakm
tobbletgyakorlata alatamaszthatd és ellendrizheté legyen, kérem a nevezett iratot pdétlolag becsatol
sziveskedjék.

Kérem az iratbenyujtas soran legyen figyelemmel az Ajanlattételi Dokumentacié 9. Az ajanlatok értékelés
szakaszban a felel6s muszaki vezeté kapcsan eléirt feltételekre.

Ajanlataban nem kerilt benyujtasra az alairasi cimpéldany irat.
Kérem potolni sziveskedjék.

A Biralobizottsag megallapitja, hogy a Brick Art Epitéipari és Szolgaltaté Bt. 5435 Martft, Munkacsy ut
40/a a hianypétlasi iratokat nem nyujtotta be. Ajanlatkér6 a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja
meg dontését, igy ajanlata a benyujtott iratok alapjan, tekintettel @ Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasbhan és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések




VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: ?

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2018/06/06/ Lejarata: 2018/06/10

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2018/06,/04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018/06/05

VI.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka: ?

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: ?

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: ?




